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Erwagungen

E. 1

1.1Entscheide der unterenAufsichtsbehdrdekdnnen innert 10 Tagen nach der Erdéffnung an
die obereA ufsichtsbehdrdeweitergezogen werden (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber
Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG, SR 281.1]). Wegen Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung kann gegen eine untere Aufsichtsbehdrde jederzeit bel der oberen
kantonalen Aufsichtsbehdrde Beschwerde gefiihrt werden (Art. 18 Abs. 2 SchKG). Als
solche amtet das Dreiergericht des Appellationsgerichts (8§ 5 Abs. 3 des Gesetzes betreffend
Einflhrung des Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs [EGSchK G,

SG 230.100] in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 13 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]).

1.2Das Verfahren richtet sich nach Art. 20aSchK G. Im Ubrigen gelten die VVorschriften der
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) sinngeméass (8§ 5 Abs. 4 EGSchKG),
insbesondere die Bestimmungen von Art. 319 ff. ZPO Uber das Beschwerdeverfahren (AGE
BEZ.2018.22 vom 27. Juni 2018 E. 1.2).

1.3Mit der Beschwerde an die obereAufsichtsbehtrdekénnen die unrichtige
Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend
gemacht werden (Art. 320 ZPO; AGE BEZ.2015.72 vom 22. Januar 2016 E. 1.3).

E.2

2.1Aus Art. 321 Abs. 1 ZPO ergibt sich, dass die Beschwerde eine Begriindung enthalten
muss (AGE BEZ.2019.42 vom 2. August 2019 E. 2). In der Beschwerdebegriindung ist
darzulegen, auf welchen Beschwerdegrund sich der Beschwerdefiihrer beruft und an
welchen Méngeln der angefochtene Entscheid leiden soll. Der Beschwerdefihrer muss
erklaren, weshalb der vorinstanzliche Entscheid in den angefochtenen Punkten aus seiner
Sicht unrichtig ist, und es wird vorausgesetzt, dass er sich mit der Begriindung des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzt. Auch wenn bel einer rechtsunkundigen Person
an die Begrundungspflicht praxisgemass keine allzu strengen Anforderungen gestellt
werden, so muss doch auch ein juristischer Laie zumindest sinngemass sagen, weshalb er
den angefochtenen Entscheid fir fehlerhaft hat und inwieweit dieser gedndert oder
aufgehoben werden soll (AGE BEZ.2019.42 vom 2. August 2019 E. 2, BEZ.2019.3 vom
22. Mérz 2019 E. 3.1, BEZ.2018.29 vom 2. August 2018 E. 2.1).

2.2Aufgrund der Begriindung des angefochtenen Entscheids ist davon auszugehen, dass die
Présidentin der unteren Aufsichtsbehorde die Beschwerde vom 4. Juli 2019 nur insoweit als
Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen verstanden hat, als der Beschwerdefihrer
beantragt hat, der Vorsteher sei aufzufordern, ihm umgehend, spétestens bis zu 10. Juli



2019, eine Betreibungsauskunft ohne Eintrage zuzustellen. Dieses Verstéandnisist korrekt.
In der Beschwerde an die untere Aufsichtsbehorde behauptete der BeschwerdefUhrer, er
beabsichtige in Klrze eine andere Wohnung zu beziehen, und machte geltend, die
Betreibungsauskunft sei wegen der aktuellen Wohnungsangel egenheit umgehend
auszustellen. Dass die Beantwortung bzw. Erbringung der in der Beschwerde erwahnten
Fragen bzw. Nachweise dringlich sein sollte, behauptete er nicht und erscheint auch
ausgeschlossen. Die Présidentin der unteren Aufsichtsbehérde hat zutreffend erwogen, dass
siegemass 8 5 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 261 Abs. 1 ZPO die notwendigen
vorsorglichen Massnahmen trifft, wenn die gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass ein
ihr zustehender Anspruch verletzt ist oder eine Verletzung zu beflrchten ist und ihr aus der
Verletzung ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil droht (angefochtener
Entscheid, E. 1). Die Prasidentin der unteren Aufsichtsbehdrde stellte mit eingehender
Begrundung fest, es sei nicht ersichtlich, dass eine Verletzung eines Anspruchs des
Beschwerdefuhrers vorliege oder drohe, weshalb das Gesuch um Erlass vorsorglicher
Massnahmen abzuweisen sel (angefochtener Entscheid, E. 3). Der Beschwerdefihrer setzt
sich in der Beschwerde an die obere Aufsichtsbehdrde mit diesen Erwagungen tberhaupt
nicht auseinander und legt nicht ansatzweise dar, weshalb der angefochtene Entscheid
unrichtig sein konnte. Damit fehlt seiner Beschwerde betreffend die Abweisung des
Gesuchs um Erlass vorsorglicher Massnahmen eine den gesetzlichen Anforderungen
geniigende Begriindung. Insoweit ist deshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten. Im
Ubrigen wére sie abzuweisen. Zur Begriindung kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwagungen der Prasidentin der unteren Aufsichtsbehorde verwiesen werden (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 3).

2.3Soweit der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde an die obere Aufsichtsbehdrde
beanstandet, dass weder das Betreibungsamt noch die untere Aufsichtsbehérde die
gestellten Fragen beantwortet und die verlangten Nachwel se erbracht hétten, kann darauf
als Beschwerde wegen Rechtsverweigerung oder m verzogerung (vgl. Art. 18 Abs. 2 SchKG
eingetreten werden. In der Sache ist die Beschwerde insoweit aber offensichtlich
unbegrindet. Wie vorstehend festgestellt (E. 2.2) betrifft der angefochtene Entscheid nur
den Antrag auf Zustellung einer Betreibungsauskunft ohne Eintrage. Die in der Beschwerde
an die untere Aufsichtsbehdrde erwdhnten Fragen bzw. Nachweise sind nicht Gegenstand
dieses Entscheids. Vielmehr stellte die Prasidentin der unteren Aufsichtsbehtrde die
Beschwerde vom 4. Juli 2019 am 9. Juli 2019 dem Betreibungsamt zur Vernehmlassung zu
(angefochtener Entscheid, Entscheiddispositiv Ziff. 1). Am 12. Juli 2019 reichte der
Vorsteher eine Vernehmlassung ein (bei den Vorakten). Unter diesen Umstandenist esin
keiner Art und Weise zu beanstanden, dass die untere Aufsichtsbehérde noch nicht Gber die
Beschwerde vom 4. Juli 2019 und damit auch noch nicht Uber den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Beantwortung von Fragen bzw. Erbringung von Nachweisen
entschieden hat.

2.4Die Ubrigen Ausfuhrungen in der Beschwerde sind wirr und unversténdlich und stehen
teilweise in keinem erkennbaren Zusammenhang mit dem Gegenstand der vorliegenden
Beschwerde. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.3

Das Verfahren vor der oberen Aufsichtsbehdrde ist grundsétzlich kostenlos (vgl. Art. 20a
Abs. 2 Ziff. 5 SchKG).
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