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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist vorliegend einzig der Kostenentscheid (Dispositionsziffer 3) des
Entscheids des Zivilgerichts vom 27. Mai 2019. K ostenentscheide kénnen selbstandig
ausschliesslich mit Beschwerde angefochten werden (Art. 110 in Verbindung mit Art. 319
lit. b Ziff. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Der

K ostenentscheid stellt keine prozessleitende Verfligung dar (Seiler, Die Anfechtung von
prozessleitenden Verflgungen und weitere Aspekte der Beschwerde nach Art. 319 ff. ZPO,
in: BIM 2018, S. 76 ff. mit Hinweisen). Die Beschwerde ist folglich innert 30 Tagen seit
Zustellung des begriindeten Entscheids schriftlich und begriindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Auf die frist- und formgeméasse
Beschwerde ist einzutreten

Zum Entscheid Uber die Beschwerde ist das Dreiergericht des Appellationsgerichts sachlich
zustandig (8 92 Abs. 1 Ziff. 6 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Mit
der Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden (Art. 320 ZPO). Die Beschwerdeinstanz kann
aufgrund der Akten entscheiden (Art. 327 Abs. 2 ZPO).

E.2

2.1Die Beschwerdefuhrer erachten die ihr auferlegten Gerichtskosten von CHF 1m 700.m
als gesetzeswidrig und unverhaltnismassig hoch und beantragen in ihrer Beschwerde, es
seien ihnen keine Kosten oder lediglich ein symbolischer Betrag aufzuerlegen. Diesem
Antrag kann aus den nachfolgenden Grtinden nicht gefolgt werden.

2.2Gemass § 1 des Gesetzes Uber die Gerichtsgebihren (SG 154.800) legt der Gerichtsrat
die Gebuhren fur die Verrichtungen des Zivilgerichts und des A ppellationsgerichts durch
Reglement fest. Als Kausal abgaben miissen diese dem Kosten-deckungs- und
Aquivalenzprinzip geniigen (BGE 133V 402 E. 3.1 S. 404, 1321 117E. 4.2 S. 121; BGer
2C _513/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 3.1; je mit Hinweisen). Gerichtsgebihren dirfen
die Inanspruchnahme der Justiz nicht verunméglichen oder Gbermassig erschweren
(Rechtsweggarantie, Art. 29a der Bundesverfassung [BV, SR 101]; BGer 2C_513/2012
vom 11. Dezember 2012 E. 3.1 mit Hinweisen). Esist aber geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nicht unzulssig, bei der Bemessung der Gerichtsgebuihr massgeblich auf
den Streitwert abzustellen (BGE 140 [11 65 E. 3.3.1 S. 69). Bei der Festsetzung der
Gerichtsgebuhr verfligt das Gericht zudem Uber einen grossen Ermessensspielraum (vgl.
BGE 139111 334 E. 3.25 S. 339 ff., 135111 578 E. 6.5 S. 5821.).



Das Zivilgericht ist im angefochtenen Entscheid entsprechend der Angabe der
Beschwerdefuhrer in ihrer Klage vom 2. April 2019 von einem Streitwert in der Hohe von
CHF 200m 000.m ausgegangen. Bel diesem Streitwert betragt die Grundgebiihr geméss 8§ 5
des Reglements Uber die Gerichtsgebtihren (GGR, SG 154.810) zwischen CHF 6m 000.m
und CHF 20m 000.m . Da die Klage von den Beschwerdefiihrern zuriickgezogen worden ist,
kommen im vorliegenden Fall die Erméassigungsgrinde von § 17 GGR (Erledigung des
Prozesses ohne Entscheid) zur Anwendung. Gemass 8 17 Abs. 1 GGR kann die
Grundgebuhr in diesem Fall bis auf einen Viertel erméssigt werden. Ist die
Inanspruchnahme des Gerichts besonders gering, kann die Grundgebuhr bis auf einen
Zehntel erméssigt werden. Das Zivilgericht hat dieser Bestimmung vollumfanglich
Rechnung getragen und die Gebiihr auf CHF 1m 700.m reduziert. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern das Zivilgericht damit das ihm zustehende Ermessen tiberschritten haben soll. Die
Beschwerdefuhrer haben beim Zivilgericht eine begriindete Klageschrift mit diversen
Rechtsbegehren und Antragen auf Anordnung von vorsorglichen Massnahmen eingereicht
und den Streitwert mit CHF 200m 000.m angegeben. Bereits die auf einander Bezug
nehmenden Antrage in der Sache mit Feststellungsbegehren, Unterlassungs- und
Teilungsantrégen zeigen auf, dass es sich materiell um einen Prozess handelt, bei welchem
nicht von tatséchlich oder rechtlich einfachen Verhatnissen gesprochen werden kann. Bel
einem Entscheid in der Sache hétte daher die Grundgebtihr geméss den Grundsétzen von §
2 GGR im oberen Bereich desin 8 5 Abs. 1 GGR vorgesehenen Rahmens und damit bei
deutlich Gber CHF 10m 000.m gelegen. 8 17 Abs. 1 GGR sieht bei besonders geringer
Beanspruchung des Gerichts die Moglichkeit zur Reduktion der Grundgebiihr bis auf einen
Zehntel vor. Auch hier wird nur der Rahmen vorgegeben und es kann der Bedeutung und
der Komplexitét des Falles gemass § 2 GGR auch beim Mass der Reduktion Rechnung
getragen werden. Im vorliegenden Fall durfte das Zivilgericht berticksichtigen, dass es sich
in materieller Hinsicht bereits aufgrund der Klageschrift mit den diversen Rechtsbegehren
um einen komplexen Fall handelt. Aus diesem Grund musste das Zivilgericht den
vorhandenen Rahmen zur Reduktion der Grundgebtihr nicht vollumfénglich ausschopfen.
Mit der Reduktion der Grundgebuihr, welche gemass den vorstehenden Ausfiihrungen
deutlich Gber CHF 10m 000.m betragen hétte, in Folge des Riickzugs der Klage und der
damit ermdglichten Abschreibung des Verfahrens auf CHF 1m 700.m hat das Zivilgericht
die im Gebuhrenreglement und in den verfassungsmassigen Grundsétzen enthaltenen
Vorgaben eingehalten. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die so berechnete
Abschreibungsgebuihr gesetzeswidrig oder unverhadtnismassig sein soll. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die BeschwerdefUhrer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens mit einer Gebihr von CHF 300.m (Art. 106 Abs. 1 ZPOin
Verbindung mit § 13 Abs. 2 GGR).
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