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Erwagungen

E. 1

Hebt das Bundesgericht einen kantonalen Entscheid auf und weist es die Sache an die
kantonale Behorde zurtick, hat diese ihrer neuen Entscheidung die rechtliche Begrindung
des Bundesgerichts zugrunde zu legen. Dabei hat sie sich auf das zu beschrénken, was sich
aus den fur sie verbindlichen Erwagungen des Bundesgerichts als Gegenstand der neuen
Entscheidung ergibt. Dieser ist insofern endgtiltig abgegrenzt (BGE 144 1V 214 E. 5.2.1
S.220und 1231V 1 E. 1 S. 3; aus der appellationsgerichtlichen Praxis statt vieler

AGE BEZ.2012.80 vom 20. September 2013). Zum Entscheid ist das Dreiergericht des
Appellationsgerichts zustandig (8 92 Ziff. 6 GOG).

E.2

Das Bundesgericht hat die Sache alleine zur Neufestsetzung einer allfélligen

Partei entschadigung an die Schuldnerin an das Appellationsgericht zurtickgewiesen. Es hat
hierzu ausgefihrt, dass im angefochtenen Entscheid zu Unrecht unberticksichtigt worden
sei, dass es der Beschwerdegegnerin (als Gesuchstellerin) aufgrund des [angeren
Zeitablaufs zwischen der Zahlung der genannten Forderung beim Betreibungsamt und der
Konkurserdffnungen moglich gewesen wére, dem Konkursgericht die Zahlung zu melden.
Daher treffe es nicht zu, dass die Beschwerde gegen das Konkurserkenntnis einzig durch
die Zahlungssdumnis der Beschwerdefiihrerin verursacht worden sei. Deshalb sei eine

K ostenauflage gestutzt auf Art. 108 ZPO nicht gerechtfertigt. Der angefochtene Entscheid
sei daher betreffend die K ostentragung aufzuheben, und die Sache sei zur Prifung und
Festlegung einer allfadligen Parteientschadigung an die Vorinstanz zuriickzuweisen

(BGer 5A_519/2019 vom 29. Oktober 2019 E. 3.5.5 und 3.6).

Gemass den verbindlichen Ausfihrungen im Rickwei sungsentscheid sind die
Konkurser6ffnung und das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht alleine auf die erst nach
dem Konkursbegehren erfolgte Zahlung an das Betreibungsamt und die unterbliebene
Information des Konkursgerichts durch die Schuldnerin zurtickzufiihren. Ebenfalls as
relevante Ursache ist gemass den verbindlichen Vorgaben im Rickwel sungsentscheid zu
qualifizieren, dass die Glaubigerin den nach dem Konkursbegehren erfolgten
Zahlungseingang beim Betreibungsamt in dem darauffolgenden (Iangeren) Zeitabschnitt
nicht dem Konkursgericht gemeldet hat. Esist somit davon auszugehen, dass beide Parteien
eine Mitverantwortung fur den materiell unrichtigen Entscheid des Konkursgerichts und das
daraufhin erforderliche Beschwerdeverfahren trifft.
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