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Erwagungen

E. 1

Entscheide der unteren Aufsichtsbehtrde konnen innert 10 Tagen nach der Eréffnung an die
obere Aufsichtsbehtrde weitergezogen werden (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG, SR 281.1]). Als solches amtet das Dreiergericht
des Appellationsgerichts (8 5 Abs. 3 des Gesetzes betreffend Einflihrung des
Bundesgesetzes Uiber Schuldbetreibung und Konkurs [EG SchKG, SG 230.100] in
Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziffer 13 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG
154.100]). Das Verfahren richtet sich nach Art. 20a SchK G. Im Ubrigen gelten die
Vorschriften der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) sinngemass (8§ 5
Abs. 4 EG SchKG), insbesondere die Bestimmungen von Art. 319 ff. ZPO Uber das
Beschwerdeverfahren.

E.2

2.1Damit auf die Beschwerde eingetreten werden kann, ist erforderlich, dasssie
formgerecht erhoben wird. Geméss Art. 321 Abs. 1 ZPO ist die Beschwerde bei der
Rechtsmittelinstanz schriftlich und begriindet einzureichen. Dies bedeutet, dass konkrete
Rechtsmittelantrage zu stellen sind und dass in der Begriindung darzulegen ist, an welchen
Méngeln der angefochtene Entscheid leidet. Erforderlich ist somit eine Auseinandersetzung
mit dem angefochtenen Entscheid. Die Begriindung muss grundsétzlich hinreichend genau
und eindeutig sein, um von der Beschwerdeinstanz mihel os verstanden werden zu konnen
(BGer 5D_65/2014 vom 9. September 2014 E. 5.4.1; vgl. auchFreiburghaus/Afheldt, in:
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung,

E.3

Das Bundesgericht hat im Urteil 7B.55/2005 ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in
diesem Verfahren nicht dargelegt habe, inwiefern die kantonale Aufsichtsbehérde die
Regeln Uber die Rechtzeitigkeit der Beschwerde (Art. 17 Abs. 2 SchKG) verletzt habe,
wenn sie angenommen habe, die Beschwerdefrist gegen den Kollokationsplan sel von der
offentlichen Bekanntmachung der Auflage des K ollokationsplanes an zu berechnen und die
vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde sei verspétet (BGer 7B.55/2005 vom 17. Juni
2005 E. 2.3). Diese Ausfuhrungen kénnen auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden.
Die offentliche Bekanntmachung der Auflage des Kollokationsplans mit dem Hinweis auf
die Moglichkeit elner Beschwerdeerhebung erfolgte am 18. Oktober 2017 im

Schwei zerischen Handel samtsblatt. Die am 7. November 2018 an die untere
Aufsichtsbehdrde gerichtete Beschwerde war damit verspétet. Die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Einwendung, dass ihm das Zirkular vom 17. November 2017 erst am

17. Oktober 2017 zugestellt worden sai, ist fir die Einhaltung der Frist fir die Erhebung



einer Beschwerde gegen den Kollokationsplan nicht relevant, da die Frist fir eine
Beschwerde gegen den Kollokationsplan gemass den vorstehenden Ausfihrungen mit der
oOffentlichen Bekanntmachung der Auflage des Plans zu laufen beginnt (BGE 93 111 84 E. 1
S. 87; KGer GR SKA 07 22 vom 29. Oktober 2007 E. 3a;Kren Kostkiewicz, Kommentar.
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, 19. Aufl., Zarich 2016, Art. 17 N 37;Hierhol zer,
in: Basler Kommentar, 2. Aufl., 2010, Art. 249 SchKG N 10).

Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde an die Vorinstanz zu
Recht auch als verspétete qualifiziert worden ist, wenn fir den Fristenlauf auf die Eréffnung
des Zirkulars abgestellt wirde. Der Beschwerdefuhrer hat selbst eine Forderung im
Konkursder B__ angemeldet und musste somit mit Zustellungen im Konkursverfahren
rechnen. Gemass Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO in Verbindung mit Art. 31 und 34 SchKG gilt
die eingeschriebene Zustellung einer Verfigung und Entscheidung als am siebten Tag nach
dem erfolglosen Zustellungsversuch al's zugestellt (Zustellfiktion). Daran andert auch die
vom Empfanger nach Avisierung zur Abholung am Schalter veranlasste Verlangerung der
Abholfrist nichts (BGE 1271 31 E. 2b S. 34 f.). Vom Beschwerdefthrer wird denn auch
nicht geltend gemacht, dass das Auseinanderklaffen des Datums der gesetzlichen
Zustellfiktion und der von der Post auf entsprechenden Antrag verlangerten Abholfrist fur
ihn tatsachlich nicht erkennbar gewesen sein soll (vgl. dazu BGer 2C_990/2015 vom

19. Februar 2016, E. 3.4, 8C_655/2012 vom 22. November 2012 E. 4.2). Esist somit von
einer gemass Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO erfolgten Er6ffnung des Zirkulars am 25. Oktober
2017 auszugehen, womit die am 7. November 2017 erfolgte Beschwerdeerhebung verspétet
ist.

E.4

Dader Beschwerdeftihrer die Beschwerde gemass den obigen Ausfiihrungen nach Ablauf
der Beschwerdefrist geméss Art. 17 Abs. 2 SchK G erhoben hat, ist die Vor-instanz auf die
Beschwerde zu Recht nicht eingetreten. Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet
und ist abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann. Das Verfahren ist
kostenlos (Art. 20aAbs. 2 Ziff. 5 SchKG). Folglich muss das Gesuch des
Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht behandelt
werden.
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