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Erwagungen

E. 1

Im angefochtenen Entscheid der Schlichtungsbehdrde vom 25. Juni 2018 wurde ein
Ausstandsbegehren des BeschwerdefUihrers gegen die Schlichterin im Verfahren [ ...]
abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Entscheids von CHF 200.m
auferlegt. Auf die entsprechende Verfiigung des Instruktionsrichters hin, wonach die

m Einsprache gegen Kosten des Verfahrensm a's Beschwerde gegen den K ostenentscheid
behandelt werde, hat der Beschwerdefiihrer keine Einwénde erhoben. Esist daher davon
auszugehen, dass allein der K ostenpunkt des angefochtenen Entscheids angefochten wird.
Gemass Art. 110 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]) ist der

K ostenentscheid selbststéndig mit Beschwerde anfechtbar. Die Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 8. Juli 2018 wird somit als Beschwerde entgegengenommen.
Zustandig zur Beurteilung von Beschwerden ist das Dreiergericht des Appellationsgerichts
(8 92 Abs. 1 Ziffer 6 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG; SG 154.100]). Auf die form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Mit der Beschwerde konnen die
unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).

E.2
Aufl., Zurich 2013, § 20, Rz. 12b).

Selbst wenn dieser Ansicht nicht gefolgt wirde, wére der angefochtene Entscheid der
Schlichtungsbehorde nicht zu beanstanden, da diese den Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Fall sowohl auf die Gebtihren gemass dem anwendbaren Gebuihrenreglement als auch tber
die Mdglichkeit der Beantragung der unentgeltlichen Rechtspflege aufgeklart hat.

Die Schlichtungsbehorde weist in ihrer Vernehmlassung zu Recht darauf hin, dass dem
Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 12. Februar 2018 ein Merkblatt betreffend
Prozesskosten zugestellt worden ist, in welchem aufgezeigt wird, dass flr Entscheide der
Schlichtungsbehdrde Gebiihren geméss den im anwendbaren Gebuhrenreglement
festgelegten Tarif anfallen. Zudem wird im Merkblatt aufgefihrt, unter welchen Umstanden
die unentgeltliche Rechtspflege beantragt werden kann. Vom Beschwerdefihrer wird in
seiner Beschwerde nicht geltend gemacht, dass ihm dieses Merkblatt nicht zugestel It
worden sei. Mit der vorgenannten Verfligung vom 12. Februar 2018 wurde der
Beschwerdefiihrer zudem zur Leistung eines Kostenvorschusses aufgefordert. Dies wurde
vom BeschwerdefUhrer weder moniert noch hat er bel der Schlichtungsbehdrde in der Folge
ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege eingereicht. Esist zwar
richtig, dass der Beschwerdefuhrer nach der Erffnung des Ausstandsverfahrens nicht
erneut auf die moglichen Kostenfolgen (auch) dieses Verfahrens hingewiesen worden ist.



Die Schlichtungsbehorde weist in ihrer Vernehmlassung vom 9. August 2018 aber zu Recht
darauf hin, dass im Ausstandsverfahren, anders alsim Schlichtungsverfahren, kein
eigenstandiger K ostenvorschuss erhoben werden durfte (Wullschleger, in: Sutter-Somm et
al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Zirich 2016, Art. 50 ZPO N 12 mit weiteren
Hinweisen). Dies andert nichts daran, dass auch das Verfahren tiber den Ausstand
kostenpflichtigist (BGE 121 V 178 E. 3b und 4b; BGer 4A_158/2012 vom 7. Mai 2012

E. 2.6;Wullschleger, aa.O., N 13). Da dem Beschwerdefihrer von einer anderen
Schlichterin unter Angabe einer neuen Verfahrensnummer mitgeteilt wurde, dass seine
Eingabe vom 14. April 2018 a's Ausstandsbegehren behandelt werde, musste ihm bewusst
sein, dass auch fur dieses Verfahren beziehungsweise fir den entsprechenden Entscheid der
Schlichtungsbehdrde gemass dem Gebuhrenreglement eine Entscheidgebtihr erhoben
werden kann. Auf die Entscheidgebiihren und das Gebuhrenreglement, auf welchem diese
Gebuhren basieren, wurde im zugestellten Merkblatt hingewiesen. Esist daher nicht
zutreffend, wenn der BeschwerdefUhrer geltend macht, dass er im Vorfeld nicht auf die
Kosten hingewiesen worden sei. Dem Beschwerdefthrer wurde im angefochtenen
Entscheid die im Gebihrenreglement fur Ausstandsverfahren minimal vorgesehene Gebtihr
von CHF 200.m auferlegt, was auch in der Hohe nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde
erweist sich somit al's unbegriindet.

E.3

Gemass den vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschwerde abzuweisen. Der
Beschwerdefuihrer hat als unterliegende Partel geméss Art. 106 Abs. 1 ZPO die
Gerichtskosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens von CHF 200.m zu tragen.
Parteivertretungskosten sind keine angefallen und daher auch nicht zuzusprechen. Der
Beschwerdefiihrer hat sinngemass ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (m Prifung um Prozesskostentibernahmen ) gestellt, welches geméass Art. 117
ZPO gutgehei ssen werden kann. Dementsprechend gehen die Kosten des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens infolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege zulasten des
Kantons. Eine allféllige Ruckforderung gemass Art. 123 ZPO bleibt vorbehalten.
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