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Erwagungen

E. 1

1.1Anfechtungsobjekt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet der Entscheid der
Instruktionsrichterin vom 5. Oktober 2017, womit sie das Gesuch derBeschwerdeftihrer um
unentgeltliche Rechtspflege im von diesen angehobenen Vol lstreckungsverfahren
abgewiesen hat. Formell handelt es sich hierbei um eine prozessleitende Verfligung
(Emmél, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zurich/ Basel/Genf 2016, Art. 119

N 14), die mit Beschwerde anfechtbar ist (Art. 319 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 121
der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]; BGer 4A_507/2011 vom

1. November 2011 E. 2.1; AGE BEZ.2015.48 vom 27. Oktober 2015 E. 1.2 und
BE.2011.17 vom 18. M&rz 2011 E. 1). Die Beschwerdefuhrer haben fristgerecht innert

10 Tagen (vgl. Art. 239 Abs. 2 ZPO) eine schriftliche Begriindung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege verlangt (vgl.Buhler, in: Berner Kommentar. Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bern 2012, Art. 119 N 58) und innert 10 Tagen nach Zustellung der
schriftlichen Begriindung (Art. 321 Abs. 1 und 2 ZPO) Beschwerde erhoben. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

1.2Mit der Beschwerde kdnnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).
Zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist das Dreiergericht des
Appellationsgerichts (8§ 92 Abs. 1 Ziff. 6 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG,

SG 154.100)).

1.3Aus der gesetzlichen Pflicht, die Beschwerde zu begriinden (Art. 321 Abs. 1 ZPO),
fliesst die Pflicht, mit der Beschwerde konkrete Antrége zu stellen, ansonsten auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden kann. Mit den konkreten Rechtsbegehren gibt die
beschwerdeftihrende Person bekannt, in welchem Umfang der vorinstanzliche Entscheid
angefochten wird, mithin dieser Entscheid zu ihren Gunsten abgeéndert werden soll (néher
dazuKunz, in: Kunz/Hoffmann-Nowotny/Stauber [Hrsg.], ZPO-Rechtsmittel Berufung und
Beschwerde. Kommentar zu den Art. 308m 327a ZPO, Basel 2013, Art. 321 N 30 und Art.
311 N 60 f.;Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf
2016, Art. 321 N 14 undReetz/ Theiler, ebenda, Art. 311 N 34). Auch wenn bel einer
rechtsunkundigen Person an die Substantiierungs- und Behauptungspflicht praxisgemass
keine allzu strengen Anforderungen gestellt werden, so muss doch auch ein juristischer Laie
zumindest sinngemass sagen, weshalb er den angefochtenen Entscheid fir fehlerhaft halt
und inwieweit dieser gedndert oder aufgehoben werden soll (AGE BEZ.2017.45 vom

25. September 2017 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen). Auf Rechtsmittel mit formell



mangel haften Rechtsbegehren ist nur ausnahmswei se einzutreten, wenn sich aus der
Begriindung, allenfallsin Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, ergibt, was der
Beschwerdefiihrer in der Sache verlangt. Rechtsbegehren sind dabei im Lichte der
Begrundung auszulegen (BGE 137 111 617 E. 6.2 S. 622). Die hier zu beurteilende
Beschwerde enthélt keinen expliziten Antrag. Aus den Vorbringen
derBeschwerdefhrerkann jedoch geschlossen werden, dass sie beantragen, ihnen im vor
Zivilgericht anhangig gemachten Vollstreckungsverfahren die unentgeltliche Rechtspflege
zu gewahren.

E.2

2.11n verfahrensrechtlicher Hinsicht riigen dieBeschwerdefUhrerzunéachst eine Verletzung
des rechtlichen Gehors. Sie machen sinngeméss geltend, dass ihr Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege am 5. Oktober 2017 abgewiesen worden sei, ohne dass sie zur Stellungnahme
derBeschwerdegegnervom 25. September 2017 hétten Stellung beziehen kdnnen
(Beschwerde, Ziff. 1). Dieses Vorbringen wird indessen von denBeschwerdefihrern mit
ihren Darlegungen in der Eingabe vom 16. Oktober 2017 sowie in der Beschwerde vom

9. November 2017 selbst entkréftet. In beiden Eingaben haben sie ausgefiihrt, dass eine
Stellungnahme zu den "Einlassungen” derBeschwerdegegner erst nach Gewahrung des
Kostenerlasses erfolgen werde. Damit verkennen die Beschwerdeflhrer indessen die

V oraussetzungen fir die Prifung der unentgeltlichen Rechtspflege (dazu nachstehend

E. 3.3). Das Gericht muss beim Entscheid Uber die Gewé&hrung der unentgeltlichen
Rechtspflege eine Beurteilung der Prozessaussi chten vornehmen; darauf wurden die
Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren auch hingewiesen (vgl.
verfahrensdleitende Verfligung vom 7. September 2017). Wenn die BeschwerdefUhrer dem
Gericht die Grundlagen ihrer Rechtsbegehren vor diesem Entscheid aber bewusst nicht
substantiiert darlegen resp. Entgegnungen auf V orbringen der Beschwerdegegner fir spéter
vorbehalten, ist eine Berufung auf eine angebliche Verletzung des rechtlichen Gehérs nicht
mehr statthaft.

Selbst wenn man eine Verletzung des rechtlichen Gehérs darin erkennen wollte, dass die
Stellungnahme der Beschwerdegegner vom 25. September 2017 den Beschwerdefiihrern
zeitgleich mit der Abweisung des K ostenerlassgesuch vom 5. Okto-ber 2017 zugestellt
wurde und sie somit vor dem Entscheid Uber ihr Gesuch keine Gelegenheit mehr hatten, auf
die gegnerische Stellungnahme zu replizieren, wére dieser Mangel geheilt. Wie ausgefihrt
haben die Beschwerdeftihrer sowohl mit ihrer Eingabe vom 16. Oktober 2017 wie auch mit
ihrer Beschwerde an das Appellationsgericht explizit auf Entgegnungen zur Stellungnahme
der Beschwerdegegner vom 25. September 2017 verzichtet, indem sie ihre materielle
Stellungnahme zu den gegnerischen "Einlassungen™ ausdricklich fur einen Zeitpunkt nach
Bewilligung des K ostenerlasses vorbehalten haben. Die Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zum neuen Entscheid k&me unter diesen Umstanden einem formalistischen
Leerlauf gleich und wirde zu Verzogerungen fuhren, die mit dem Interesse der betroffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. zur
Hellung der Gehdrsverletzung etwaSutter-Somm/Chevalier, in: Sutter-Somm/
Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schwelzerischen Zivil prozessordnung,
3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 53 N 27 f.).

2.2Des Weiteren monieren die Beschwerdefuhrer unter Ziff. 1 ihrer Beschwerde, dass das
Zivilgericht Informationen tber ihre finanziellen und gesundheitlichen Verhéltnisse
unbefugterweise an die Gegenseite "zur Kenntnis' zugestellt habe. Sie beziehen sich hierbel



auf die Verfugung der Instruktionsrichterin vom 17. Oktober 2017, mit welcher die Eingabe
der Beschwerdefiihrer vom 16. Oktober 2017 samt Beilagen an die Beschwerdegegner
zugestellt worden war. In diesen Beilagen fanden sich eine Erklarung der Beschwerdefthrer
zu ihrer finanziellen Situation und dem Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin 2 samt
dazugehdrigen Belegen. Nach Art. 136 lit. ¢ ZPO sind grundsétzlich samtliche Eingaben
von verfahrensbeteiligten Personen den anderen betroffenen Verfahrensbeteiligten
zuzustellen (Frei, in: Berner Kommentar. Schweizerische Zivilprozessordnung, Bern 2012,
Art. 136 N 10). Diese Bestimmung ist Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehar,
indem die Weiterleitung von Eingaben der Parteien es den anderen V erfahrensbeteiligten
ermoglicht, bei Bedarf hierzu Stellung zu nehmen (Frei, aa.O., Art. 136 N 1;Weber, in:
Oberhammer/ Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar Schwei zerische Zivilprozessordnung,
2. Auflage, Basal 2014, Art. 136 N 1). Art. 119 Abs. 3 ZPO stellt insofern eine
Einschrénkung dieses Anspruchs dar, als diese Bestimmung bloss eine fakultative
Anhorung der Gegenpartei zu Kostenerlassgesuch vorsieht. Dass der Gegenpartei kein
formliches Ausserungsrecht im Sinne des rechtlichen Gehors zusteht, ist darauf
zurickzufiihren, dass es sich beim Verfahren um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege um ein Verfahren zwischen dem Gesuchsteller und dem Staat handelt und der
Gegenpartei diesbeziiglich keine formliche Parteistellung zukommt (BGer 5A_381/2013
vom 19. August 2013 E. 3.2;Emmel, aa.O., Art. 119 N 13 3. Absatz;Buhler, aa.O.,

Art. 119 N 115). Die Beschwerdefihrer konnen indessen aus der Kann-Vorschrift von

Art. 119 Abs. 3 Satz 2 ZPO ("Die Gegenpartel kann angehort werden.") nicht ableiten, dass
ihre Eingabe vom 16. Oktober 2017 samt ihren Beilagen infolge deren "intimen™ Inhalts
nicht an die Beschwerdegegner hétten weitergel eitet durfen. Denn es steht im Ermessen des
mit dem Gesuch um K ostenerlass befassten Richters, bel der Gegenpartei eine
Stellungnahme zwecks zusétzlicher Erkenntnisse zu den finanziellen Verhdltnissen des
Gesuchstellers und/oder namentlich der Erfolgsaussichten der gestellten Rechtsbegehren
einzuholen (BGE 139111 334 E. 4.2 S. 342;Emmel, a.aO., Art. 119 N 13 3. Absatz;Buhler,
aaO., Art. 119 N 116). Mit dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege hat der
Gesuchsteller seine finanziellen Verhaltnisse zwingend offenzulegen (Art. 119

Abs. 2 ZPO). Dass diese Verhdltnisse der Gegenpartel offenbart werden, wenn sie zu
diesem Gesuch Stellung zu nehmen haben, ist deshalb unausweichlich. Soweit die
Beschwerdefuihrer ihrem Gesuch auch medizinische Berichte beigefiigt haben, well sie
diese zur Belegung ihrer finanziellen Verhdltnisse als sachdienlich erachtet haben, haben
sie deren Offenlegung selbst zu verantworten. Sie haben jedenfalls keinen Antrag gestellt,
dass einzelne Beilagen ihrer Eingabe vom 16. Oktober 2017 der Gegenpartel nicht zur
Kenntnis gebracht werden dirften.

Soweit die Beschwerdefiihrer sinngeméass geltend machen, dass die mit dem

K ostenerlassgesuch befasste Richterin ihre Eingabe vom 16. Oktober 2017 am

17. Okto-ber 2017 gar nicht den Beschwerdegegnern hétte weiterleiten dirfen (vgl. Eingabe
der Beschwerdefiihrer vom 19. Oktober 2017), ist ihnen entgegenzuhalten, dass sie mit
ihrer Eingabe vom 16. Oktober 2017 sinngemass ein Gesuch um Wiedererwagung des
abweisenden K ostenerlassentscheids vom 5. Oktober 2017 gestellt hatten. Die
Instruktionsrichterin war demzufolge befugt, die Eingabe vom 16. Oktober 2017 an die
Beschwerdegegner zur Kenntnisnahme und allfalligen Stellungnahme zuzustellen.

E.3



3.1Das Zivilgericht hat im angefochtenen K ostenerlassentscheid ausgefiihrt, dass fur die
beantragte Vollstreckung nur die beiden vor der Staatlichen Schlichtungsstelle fur
Mietstreitigkeiten geschlossen Vergleiche vom 28. Januar 2016 und 25. August 2017 in
Betracht kamen (dazu angefochtener Entscheid, E. 2.3). Die BeschwerdefUhrer stitzten ihr
Gesuch zwar auch auf einen Bericht der Medizinischen Dienste vom 27. April 2017 und
einen Asbest-Materialuntersuchungsbericht der E_~ AG vom 21. April 2016. Diese
beiden Berichte stellten indessen keinen rechtsgentglichen Vollstreckungstitel dar. Den
beiden Vergleichen konne keine Verpflichtung der Vermieter entnommen werden, die
Kuche wie beantragt insgesamt zu sanieren, die Decken und Wénde in der Kiiche zu
tapezieren und zu streichen, die Kiichenzeile zu ersetzen bzw. durch ein funktionstiichtiges,
hygienisch einwandfreies Mobiliar zu ersetzen, den PV C-Boden im Bad zu entfernen und
zu sanieren, zu desinfizieren und einen neuen Boden zu verlegen. Eine Vollstreckung dieser
Massnahmen sei nicht mdglich. Dartber hinaus selen gemass den von den
Beschwerdegegnern eingereichten Unterlagen gewisse Arbeiten (Ersetzung des Kochherds,
Malerarbeiten im Badezimmer, Sanierung der WC-Schiissel sowie Verschluss der offenen
Fuge zwischen Hauswand und Terrassenanbau) bereits erfillt. Die Verpflichtungen der
Beschwerdefiihrer (recte wohl: der Beschwerdegegner) schienen getilgt. Schliesslich ergebe
sich aus einem Schreiben des Beschwerdegegners 1 vom 11. September 2016, dass er bereit
und gewillt gewesen sdi, in der Kiiche einen neuen Bodenbelag zu verlegen. Unter diesen
Umstéanden wére die Vollstreckung der V ergleiche rechtsmissbrauchlich. Aufgrund dieser
Erwégung ist das Zivilgericht zum Schluss gekommen, dass die Gewinnchancen der
Beschwerdefiihrer auch bei bloss summarischer Prifung al's betréchtlich geringer als die
Verlustgefahren einzustufen seien, weshalb das Vollstreckungsgesuch aussichtlos sei und
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen sei (angefochtener Entscheid,

E. 3).

3.2Die BeschwerdefUhrer bringen mit ihrer Beschwerde vor, dass Hauptgegenstand des
Vollstreckungsgesuchs die Renovierung der Kiiche sei, welche die Beschwerdegegner "seit
uber 50 Jahren™ nicht renoviert hétten. Bei ihrem Einzug im Februar 2004 seien lediglich
die alten Tapeten Uberstrichen worden. Es sai hier nicht der Ort, in alen Punkten im
Einzelnen darzulegen, "zu welchen Fehlbewertungen Vorurteile fiihren kdnnen, zumal
wenn einseitige Behauptungen zugrunde gelegt werden, die selektiv verschiedene
Verfahrensstande des langwierigen Schlichtungsverfahrens zur angeblich bereits erfolgten
Tilgung von Anspriichen behaupten und so ein insgesamt vollig unzutreffende Bild des
Zustands der Wohnung der Gesuchsteller zeichnen”. Als Beispiel "fir die selektive
Darstellungsweise der Gesuchsbeklagten” verweisen die Beschwerdefthrer auf die
Ersetzung des Herds in der Kiiche am 1. September 2016, dessen Inbetriebnahme laut
Herstellerangaben am 10. Juni 1999 erfolgt sei. Nach wie vor funktionierten nur drel der
vier Herdplatten und der Backofen funktioniere tberhaupt nicht (Beschwerde, Ziff. 2). Zu
allen von ihnen angefiihrten Punkten kdnne "die Mitteilung der unterschlagenen Tatsachen
durch die Beschwerdefuhrer zu einem zutreffenden Bild der tatsichlichen Sachlage fihren".
Dies werde nach Bewilligung des K ostenerlasses geschehen. Das Vol streckungsgesuch al's
aussichtslos zu qualifizieren, sei rechtlich nicht haltbar (Beschwerde, Ziff. 3).

3.3Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV, SR 101) gewéhrleistet finanzschwachen
Personen unentgeltlichen Zugang zu den Gerichten, um ihre Rechte zu wahren. Die ZPO
setzt diesen verfassungsrechtlichen Minimalanspruch auf Gesetzesstufe um

(BGE 138111 217 E. 2.2.3 S. 218) und sieht einen Anspruch auf unentgeltliche



Rechtspflege vor, wenn eine Person nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO). Als aussichtslos sind Begehren
anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die liber die nétigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung
und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet.
Ob im Einzelfall gentigende Erfol gsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer
vorlaufigen und summarischen Priifung der Prozessaussichten, wobel die Verhdltnisseim
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (BGE 138 111 217 E. 2.2.4 S. 218;
BGer 4A_467/2014 vom 21. Oktober 2014 E. 3.1 [in Bezug auf ein Schlichtungsgesuchl]).
Der Entscheid Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (und dabei insbesondere
Uber die Voraussetzung der fehlenden Aussichtslosigkeit) muss zwar mit einer gewissen
Genauigkeit erfolgen, darf aber gerade nicht dazu fihren, dass der Hauptprozess
vorverlagert wird (BGer 5A_842/2011 vom 24. Februar 2012 E. 5.3).

3.4DieBeschwerdefuhrerhalten zwar die Abweisung ihres Kostenerlassgesuchs infolge
Aussichtslosigkeit ihrer Rechtsbegehren fir rechtlich nicht haltbar (Beschwerde, Ziff. 3).
Sie setzen sich indessen weder mit den Ausfuhrungen des Zivilgerichts auseinander,
wonach sich ein grosser Teil der Rechtsbegehren im Vollstreckungsverfahren nicht auf
entsprechende Regelungen in den Vollstreckungstiteln stiitzen kdnne, noch mit dem
Hinweis auf die bereits erfolgte oder angebotene Erfillung. Die Beschwerdefihrer betonen
inihrer Beschwerde, dass Hauptgegenstand ihres V oll streckungsgesuchs die Renovierung
der Kiiche sei. Damit bestatigen die Beschwerdefihrer aber die Einschétzung des
Zivilgerichts, wonach sieim Vollstreckungsverfahren Anspriiche durchsetzen mdchten,
welche ihre Basis nicht im Vollstreckungstitel haben. Im Vergleich vom 25. August 2016
ist aufgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrer zwar damal's eine umfassende Sanierung der
Kuche beantragt haben (vgl. Rechtsbegehren, Ziff. 2). Im abgeschlossenen Vergleich haben
sich die Parteien dann aber auf ganz spezifische Einzelleistungen beschrankt (K ochherd
ersetzen, Kiichenzeile sanieren und neuen Bodenbel ag verlegen); die weitergehenden
Begehren wurden von denBeschwerdeftihrernaber explizit zurlickgezogen (Vergleich vom
25. August 2016, Ziff. 3). Wenn die Beschwerdefihrer nun im Rahmen eines
Vollstreckungsverfahrens wieder eine umfassende Renovation der Kiiche durchsetzen
madchten (Rechtsbegehren 1), kbnnen sie sich dazu eben nicht auf den genannten Vergleich
stitzen. Es besteht daher kein Anlass fir eine Korrektur der zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz. Die Aussichten, ihre Anspriiche auf Behebung der geltenden gemachten
Mangel in Kiiche, Gang und Bad auf dem Weg des Vollstreckungsverfahrens

(Art. 335 ff. ZPO) durchzusetzen, sind unter den gegebenen Umsténden betréchtlich
geringer als die Verlustgefahren.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde gegen die Abweisung des Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege durch das Zivilgericht abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens gehen die Prozesskosten zu Lasten der Beschwerdefuhrer (Art. 106

Abs. 1 ZPO). Gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO ist das Gesuchsverfahren um unentgeltliche
Rechtspflege zwar grundsétzlich kostenlos. Die Bestimmung bezieht sich jedoch nur auf



das Gesuchsverfahren selbst und nicht auf das Beschwerdeverfahren (BGE 140 111 501
E.4.3.2S.510f.und 137 111 470 E. 6 S. 471 ff.). Nach der Praxis des Appellationsgerichts
wird dann eine Gerichtsgebihr erhoben, wenn alleine die Frage der Mittellosigkeit zu
prufen war und verneint wird. Sofern wie vorliegend das Verfahren die Beurteilung der
Prozesschancen zum Gegenstand hat, wird praxisgemass darauf verzichtet

(AGE BE.2011.123 vom 29. Juni 2012 E. 4 mit Hinweis). Eine Parteientschadigung ist
nicht geschuldet, da dem Rechtsvertreter derBeschwerdegegnerim Beschwerdeverfahren
kein Aufwand entstanden ist.
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