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Erwagungen

E. 1

ZPO). Wie es sich damit verhdlt, ist derzeit noch nicht feststellbar, weil das Gericht noch
kein Ubermittlungsschreiben des Generalkonsul ats erhalten hat. Ob die Beschwerde frist-
und formgerecht eingereicht worden ist, kann vorliegend jedoch ausnahmsweise offen
gelassen werden, weil sie aufgrund der folgenden Erwagungen ohnehin abzuweisen ist. Fir
einen ausnahmsweisen Sachentscheid bereits vor der Ubermittlung des Originals der
Beschwerde spricht im vorliegenden Fall auch der Umstand, dass sich damit ein weiterer
Entscheid tber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ertibrigt und das vor der
unteren Aufsichtsbehdrde hangige Ausstandsverfahren vorangetrieben werden kann.

E.2

Soweit Art. 20a SchK G keine Regelung enthdlt, gelten fur das Verfahren vor den
kantonalen Aufsichtsbehdrden sinngemass die Vorschriften der ZPO (8 5 Abs. 4 EG
SchKG). Gemass Art. 49 Abs. 2 ZPO nimmt die von einem Ausstandsgesuch betroffene
Gerichtsperson dazu Stellung. Gemass der angefochtenen Verfligung ist diese Bestimmung
auf das vorliegende Ausstandsverfahren nicht anwendbar, weil sie Ausstandsgesuche gegen
Mitglieder von Gerichten regle, die selber Gber die Gesuche entscheiden, wahrend der
Entscheid Uber den Ausstand des Verfahrendleiters des Konkursamts in die Zusténdigkeit
der (unteren) Aufsichtsbehdrde und damit nicht der Behorde falle, der die abgelehnte
Person angehore. Diese Auffassung Uberzeugt nicht. Esist zwar richtig, dass sich die
Ausstandsverfahren betreffend Gerichtspersonen einerseits und Beamte und Angestellte des
Betreibungs- und Konkursamts andererseits insofern unterscheiden, asim ersten Fall die
Behorde, der die abgel ehnte Person angehort, entscheidet (8 56 Abs. 4 GOG) und im
zweiten Fall die untere Aufsichtsbehdrde und damit eine andere Behdrde als digjenige, der
die abgelehnte Person angehdrt. Weshalb dieser Unterschied gegen eine sinngemasse
Anwendung von Art. 49 Abs. 2 ZPO sprechen sollte, ist jedoch nicht ersichtlich. Eine
Stellungnahme der abgel ehnten Person ist nicht weniger angezeigt, wenn statt der Behorde,
der diese angehdrt, eine andere Behdrde Uber das A usstandsgesuch entscheidet. Letztlich
kann die Frage der sinngemassen Anwendbarkeit von Art. 49 Abs. 2 ZPO aber offen
bleiben, weil diese Bestimmung ohnehin nicht verletzt worden ist.

E.3

3.1IMit Vernehmlassung vom 19. Oktober 2017 nahm der Verfahrendeiter des Konkursamts
zum Ausstandsgesuch der Beschwerdefthrerin vom 13. (recte: 12.) September 2017
Stellung. Gemass der angefochtenen Verfligung entspricht diese Vernehmlassung inhaltlich
einer Stellungnahme gemass Art. 49 Abs. 2 ZPO.



3.2Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, die untere Aufsichtsbehdrde habe Art. 49 Abs. 2
ZPO verletzt, indem sie keine "dienstliche Stellungnahme™ des abgelehnten
Verfahrendeiters des Konkursamts zu ihrem Ablehnungsgesuch vom 12. September 2017
eingeholt habe. Die "dienstliche Stellungnahme" gemass Art. 49 Abs. 2 ZPO diene der
Wahrung des Anspruchs auf ein gesetzliches Gericht geméass Art. 30 Abs. 1 BV, indem sie
der gesuchstellenden Partei Einblick in die inneren Beweggriinde der abgelehnten
Gerichtsperson verschaffe. Eine Vernehmlassung hingegen diene der Wahrung des
rechtlichen Gehors der abgel ehnten Gerichtsperson. Aufgrund dieser unterschiedlichen
Zwecke konne die "dienstliche Stellungnahme” durch eine Vernehmlassung nicht ersetzt
werden.

3.3Zunéchst ist klarzustellen, dass Art. 49 Abs. 2 ZPO bloss eine Stellungnahme der
betroffenen Gerichtsperson vorsieht. Der vom deutschen Rechtsanwalt der
Beschwerdefiihrerin verwendete Begriff der "dienstlichen Stellungnahme” ist dem
Schweizer Recht fremd. Die Stellungnahme der betroffenen Gerichtsperson dient sowohl
der Abklarung des Sachverhalts als auch der Wahrung des rechtlichen Gehdrs des
Gesuchstellers und der Gerichtsperson (vgl. BGE 138 1V 222 E. 2.1 S. 224 [zu Art. 58 Abs.
2 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0)]; BGer 1B_227/2013 vom
15. Oktober 2013 E. 3.1 [zu Art. 58 Abs. 2 StPOJ;Boog, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar. Schweizerische Straf prozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014,
Art. 58 N 11;Kiener, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar.

Schwei zerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 49 N 8). Entgegen der in
keiner Art und Weise belegten Auffassung der Beschwerdefuhrerin erfillt somit ein und
dieselbe Eingabe die von der Beschwerdefiihrerin erwéhnte Doppelfunktion. Ob die
Eingabe al's Stellungnahme oder V ernehmlassung bezeichnet wird, ist entgegen der
wortklauberischen Argumentation der Beschwerdefhrerin irrelevant. Dementsprechend
wird dieim Gesetz Stellungnahme genannte Eingabe in der Literatur teilweise auch as
Vernehmlassung bezeichnet (Boog, aa.O., Art. 58 N 11;Livschitz, in: Baker & McKenzie
[Hrsg.], Stampflis Hand-kommentar. Schweizerische Zivilprozessordnung, Bern 2010, Art.
49N 9).

Die Eingabe des Verfahrend eiters des Konkursamts vom 19. Oktober 2017 tragt den Titel
Vernehmlassung. Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, ist dies unschadlich.
Im Ubrigen erklart der vom Ausstandsgesuch Betroffene in dieser Eingabe ausdriicklich, er
nehme zur Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 12. Sep-tember 2017 "Stellung”. Dass die
Eingabe vom 19. Oktober 2017 inhaltlich den Anforderungen an eine Stellungnahmeim
Sinnvon Art. 49 Abs. 2 ZPO nicht gentigen wirde, wird von der BeschwerdefUhrerin nicht
einmal behauptet und ist auch nicht ersichtlich. Im Ubrigen bestiinde im Falle einer
unvollsténdigen Stellungnahme ohnehin keine Pflicht zu einer Ergénzung der
Stellungnahme (vgl. BGer 1B_199/2012 vom 13. Juli 2012 E. 3.2 [zu Art. 58 Abs. 2
StPOJ;Keller, in: Donatsch/Hangjakob/ Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schwelzerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2014, Art. 58 N 12).

Aus den vorstehenden Griinden stellt die Vernehmlassung des Verfahrendleiters des
Konkursamts vom 19. Oktober 2017 eine hinreichende Stellungnahme im Sinn von Art. 49
Abs. 2 ZPO zum Ausstandsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 12. Septem-ber 2017 dar.
Folglich hat die Vorinstanz den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Einholung einer
zusétzlichen "dienstlichen Stellungnahme” zu Recht abgewiesen und der
Beschwerdefuhrerin zu Recht eine Frist angesetzt fur die Replik zur Vernehmlassung vom



19. Oktober 2017.

E.4
Das Verfahren vor der oberen Aufsichtsbehdrde ist kostenlos (Art. 20aAbs. 2 Ziff. 5
SchKG).
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