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Erwagungen

E. 1

1.1Angefochten ist vorliegend der K ostenentscheid vom 29. August 2017, den die
Schlichtungsbehdrde im Rahmen der Erteilung der Klagebewilligung getroffen hat.
Hiergegen steht als Rechtsmittel einzig die Beschwerde nach Art. 319 lit. b in Verbindung
mit Art. 110 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) zur Verfligung

(vgl. BGer 4D_68/2013 vom 12. November 2013 E. 3). Beim Kostenentscheid handelt es
sich nicht um eine prozessleitende Verfligung, weshalb die Beschwerde geméss Art. 321
Abs. 1 ZPO innert 30 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Entscheids bzw. seit der
nachtraglichen Zustellung der Entscheidbegrindung schriftlich und begriindet einzureichen
ist (Seiler, Die Anfechtbarkeit von prozessleitenden Verfligungen und weitere Aspekte der
Beschwerde nach Art. 319 ff. ZPO, in: BIM 2/2018, S. 65, 77 mit Hinweisen).

1.2Aus der gesetzlichen Pflicht, die Beschwerde zu begriinden (Art. 321 Abs. 1 ZPO),
fliesst die Pflicht, mit der Beschwerde konkrete Antrége zu stellen, ansonsten auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden kann (AGE BEZ.2016.59 vom 27. Dezember 2016

E. 2.1). Die vorliegende Beschwerde enthalt keinen ausdricklichen Antrag. Ein solcher
ergibt sich jedoch aus der Begriindung (vgl. Beschwerde Ziff. 12), weshalb die gesetzlichen
Formvorschriften als erfiillt betrachtet werden konnen. Auf dieim Ubrigen fristgerecht
erhobene Beschwerde ist folglich einzutreten.

Gemass Art. 320 ZPO kann mit der Beschwerde die unrichtige Rechtsanwendung (lit. a)
und die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) gerligt werden.
Zustandig zur Beurteilung der Beschwerde ist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 6 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

E.2

Der Entscheid der Schlichtungsbehérde erging unter der Geltung der Verordnung Uber die
Gerichtsgebuihren des Kantons Basel-Stadt vom 4. Mérz 1975 (GebV). Auf den 1. Januar
2018 ist das Reglement Uiber die Gerichtsgebiihren (GGR, SG 154.810) erlassen worden,
welches die GebV ersetzt hat. Fur Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses Reglements
rechtshangig sind, gilt jedoch die bisher geltende GebV bis zum Abschluss vor der
betroffenen Instanz (8§ 41 Abs. 1 GGR). Fur die materielle Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde ist folglich die GebV massgebend. Fir die Bestimmung der Prozesskosten des
vorliegenden Beschwerdeverfahrensist hingegen das GGR einschlagig.

E.31

3.1.1Die Schlichtungsbehdrde hat im angefochtenen Entscheid zutreffend ausgefihrt, dass
das Schlichtungsverfahren, Ausnahmefdle vorbehalten, kostenpflichtig sei und dass die



Kosten des Schlichtungsverfahrens bei Erteilung der Klagebewilligung der klagenden

Partei auferlegt wirden. VVorbehalten bleibe eine andere Verteilung der Kosten im Rahmen
des nachfolgenden Klageverfahrens. Gemass Art. 95 Abs. 2 lit. a ZPO wiirden die Kosten
des Schlichtungsverfahrens in Form von Pauschalen erhoben. Die Tarife wirden dabei nach
Art. 96 ZPO durch die Kantone festgesetzt. Geméss 8§ 1 GebV betrage die
Schlichtungsgebihr CHF 100.m bis max. 30 % der normalen Gebihr geméss § 2 GebV und
diese normale Gebihr sei anhand des Streitwerts zu berechnen (angefochtener Entscheid

E. 2).

Unbestritten ist im Weiteren, dass der Streitwert des vorliegenden Schlichtungsverfahrens
CHF 868'394.m und die normale Gerichtsgebiihr gemass § 2 Abs. 3 GebV demzufolge
CHF 17'000.m bis CHF 22'000.m (Streitwert zwischen CHF 500m 000.m und

CHF 1 Million) betrégt (vgl. Beschwerde Ziff. 1). Der hier vorliegende Streitwert liegt
deutlich néher beim oberen Grenzwert; interpoliert wiirde somit eine ordentliche Gebiihr
von Uber CHF 20m 600.m resultieren. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass mit der
Festlegung der Schlichtungsgebuhr auf CHF 6m 100.m der in der GebV fir das
Schlichtungsverfahren vorgesehene Kostenrahmen eingehalten wurde. Die
Schlichtungsbehorde ist zudem der Ansicht, dass mit der genannten Schlichtungsgebiihr
auch dem Aquivalenzprinzip angemessen Rechnung getragen worden sei (angefochtener
Entscheid E. 3).

3.1.2Die Beschwerdef iihrerinnen machen demgegentiber geltend, dass sich dasim Kanton
Basel-Stadt herrschende Regime fur die Gebuhren einer Schlichtungsverhandiung (8 1
GebV) markant von den entsprechenden Tarifen in allen anderen schwei zerischen
Kantonen unterscheide. Andere Kantone wirden eine streitwertunabhangige
Pauschalgebihr oder bei einer streitwertabhangigen Berechnung der Gebtiihr eine
Obergrenze von maximal CHF 2m 000.m kennen. Mit der im Kanton Basel-Stadt geltenden
Praxis der Schlichtungsbehtrde, wonach in jedem Fall die maximal mogliche Gebihr
erhoben werde, unabhangig davon, mit welchem Aufwand die fragliche
Schlichtungsverhandlung einhergehe, wirde der verfassungsmaéssig garantierte Zugang zum
Recht und das V erhéltnismassi gkeitsprinzip sowie das Aquivalenzprinzip verletzt. Der in

8 1 GebV eingerdumte Ermessenspielraum sei in Verletzung dieser Verfassungsgrundséize
nicht ausgeschopft und die Bestimmung somit nicht verfassungskonform ausgel egt worden
(Beschwerde Ziff. 7). Im vorliegenden Fall habe die Schlichtungsverhandlung keine 20
Minuten gedauert und der Zivilgerichtsprasident habe die ihm eingereichten Akten, wenn
Uberhaupt, dann bloss sehr oberflachlich angesehen. Insbesondere habe er den auf der
CD-Rom mit einem Film dokumentierten Unfallhergang nicht in Augenschein genommen
mit der Begriindung, fur ein Schlichtungsverfahren musse er dies nicht tun. Das
Schlichtungsgesuch sai recht schlank gehalten gewesen und die Beilagen zum
Schlichtungsgesuch hétten in erster Linie die Akten der Staatsanwaltschaft beinhaltet,
welche im damaligen Untersuchungsverfahren angelegt worden seien. Nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerinnen seien fir das Aktenstudium nicht mehr a's 3 Stunden notwendig
gewesen. Die Schlichtungsbehdrde habe einzig und alein den Streitwert als massgebendes
Kriterium fir die Festsetzung der Gerichtsgebuhr in Anschlag gebracht, womit sie dasihr
zustehende Ermessen fehlerhaft ausgelibt habe, sofern denn tiberhaupt eine
Ermessensbetétigung erfolgt sei (Beschwerde Ziff. 9).

Die Beschwerdefiuhrerinnen bestreiten zwar nicht, dass die im Kanton Basel-Stadt
durchgefuihrte Schlichtung durch zur Schlichtung gewahlte Zivilgerichtsschreiberinnen und



Zivilgerichtsschreiber und ab einem Streitwert von CHF 10m 000.m (bei arbeitsrechtlichen
Streitigkeiten: CHF 30m 000.m ) durch die Zivilgerichtsprasidentin oder den
Zivilgerichtsprasidenten zu einer sehr hohen Qualitét dieser Schlichtungen beitragen kann,
wovon die Parteien profitieren kdnnen (vgl. hierzuStein-Wigger/Bachofner, Das

basel stédtische Reglement lber die Gerichtsgebihren, in: BIM 2/2018, S. 93, 981.). Es
wrden aber auch in anderen Kantonen Schlichtungen durch Amtsrichter durchgefihrt,
ohne dass dies zu einer analog hohen Schlichtungsgebihr fihre. Zudem sei die als
Argument fir die Gebluhrenhohe vorgebrachte hohe Qualitét im vorliegenden Fall eben
nicht erkennbar gewesen. So habe der Zivilgerichtsprasident keinerlei Versuch
unternommen, die wie so oft in einem Schlichtungsverfahren auseinanderliegenden

Partei standpunkte einander anzundhern. Der im Schlichtungsverfahren zu behandelnde
Sachverhalt sei auch nicht besonders komplex gewesen, nachdem in erster Linie die Frage
prozessentscheidend sein diirfte, ob die Beschwerdegegnerin eine grobe Fahrl&ssigkeit zu
vertreten habe oder nicht. Auch der Hinwelis auf das bereits hangige Verfahren [...], wo der
Werkeigentimer jener Liegenschaft ins Recht gefasst wurde, in welcher sich der Unfall
ereignete, und die dort ausgebliebene Beanstandung der Schlichtungsgebihr gleicher Hohe
wurden dieim vorliegenden Fall erhobene Gebiihr nicht rechtfertigen (Beschwerde Ziff. 9).

Die Beschwerdefuhrerinnen machen geltend, dass im vorliegenden Fall unter
Berticksichtigung der verfassungsmassigen Vorgaben eine Gebtihr fur das
Schlichtungsverfahren von maximal CHF 2'000.m festzulegen sei, dies nicht nur im Licht
des konkret getétigten Aufwandes, sondern auch im Licht des im Rahmen des
Schlichtungsverfahrens auf der Seite der Beschwerdef iihrerinnen zu beriicksichtigenden
Interesses. Daher sei die Beschwerde gutzuheissen und die Kosten des
Beschwerdeverfahrens seien der Schlichtungsbehdrde aufzuerlegen (Beschwerde

Ziff. 12 f.).

E.3.2

3.2.1Unbestritten ist, dass fur das Schlichtungsverfahren Pauschalen erhoben werden
durfen, welche durch das kantonale Recht festzulegen sind (Art. 95 Abs. 2 lit. aund Art. 96
ZPO). Als Kausalabgaben missen sie allerdings dem Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip geniigen (BGE 133V 402 E. 3.1 S. 404; 1321 117 E. 4.2 S. 121; BGer
2C 513/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 3.1; je mit Hinweisen). Gerichtsgebihren dirfen
sodann die Inanspruchnahme der Justiz nicht verunmoglichen oder Uberméssig erschweren
(Rechtsweggarantie, Art. 29a der Bundesverfassung [BV, SR 101]; BGer 2C_513/2012
vom 11. Dezember 2012 E. 3.1 mit Hinweis). Bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr
verfugt das Gericht Gber einen grossen Ermessensspielraum (vgl. BGE 139 111 334 E. 3.2.5
S. 339ff.; 135111 578 E. 6.5 S. 582 f.). Esist insbesondere nicht unzuléssig, bei der
Bemessung der Gerichtsgebiihr massgeblich auf den Streitwert abzustellen (BGE 140 111 65
E. 3.3.1S. 69). In Féllen mit hohem Streitwert und starrem Tarif, der die Berticksichtigung
des Aufwands nicht erlaubt, kann die Belastung allerdings unverhaltnismassig werden,
namentlich dann, wenn die Gebiihr in Prozenten oder Promillen festgelegt wird und eine
obere Begrenzung fehlt (BGE 139 111 334 E. 3.2.4 S. 337 ff.; 130 111 225 E. 2.3 S. 228 f. mit
Hinweisen).

3.2.2Wie beschrieben (vgl. oben E. 3.1.1), kann gemass der vorliegend anwendbaren GebV
fr Schlichtungen eine Gebuhr zwischen CHF 100.m und maximal 30 % der fur das
ordentliche Verfahren zur Anwendung gelangenden Ansétze festgelegt werden. Die
Beschwerdefihrerinnen bestreiten zu Recht nicht, dass dieser Rahmen eine Festlegung der



Schlichtungsgebiihr unter Beachtung des A quival enzgrundsatzes erlaubt. Zu prifen ist
daher allein, ob und gegebenenfallsin welchem Umfang die Schlichtungsbehtrde im
vorliegenden Fall die Geblhrunterder in der GebV vorgesehenen Maximalgrenze hétte
festsetzen sollen. Das Aquivalenzprinzip verlangt, dass eine Gebiihr nicht min einem
offensichtlichen Missverhdtnis zum objektiven Wert der Leistungm stehen darf und sich
min verninftigen Grenzenm zu bewegen hat (BGE 139 111 334, E. 3.2.4; BGE 132 11 47,
E. 4.1; BGE 130111 225, E. 2.3; BGE 126 | 180, E. 33; BGE 120 1a 171, E. 2a., Terekhov,
Von der abgaberechtlichen Legitimation staatlicher Einnahmeerzielung, in: StR 72/2017
S. 852, 854). Dieser m objektive Wert der Leistungm bemisst sich nach dem K ostenaufwand
der konkreten Inanspruchnahme der Behtrde im Verhdtnis zum gesamten Aufwand des
betreffenden Verwaltungszweigs und dem Nutzen der staatlichen Handlung fir den
Pflichtigen. Dabei sind aus Praktikabilitatsiberlegungen insbesondere auch schematische,
auf Durchschnittserfahrungen beruhende Massstabe erlaubt, solange die
Bemessungsgrundlagen nach sachlich vertretbaren Kriterien erfolgen und keine
Unterscheidungen getroffen werden, fur die keine verniinftigen Griinde ersichtlich sind
(BGE 130111 225, E. 2.3; BGE 1281 46, E. 4a; BGE 126 | 180, E. 3a).

E.33

3.3.1Die Beschwerdefuhrerinnen stellen zu Recht nicht in Frage, dass bel der
Schlichtungsbehotrde aufgrund der Vornahme der Schlichtung durch einen
Zivilgerichtsprésidenten im Vergleich zum Schlichtungsverfahren in anderen Kantonen ein
hoherer K ostenaufwand entsteht. Die BeschwerdefUhrerinnen behaupten denn auch nicht,
dass die fr die Schlichtungen insgesamt erhobenen Gebiihren angesichts des gesamten
Verwaltungsaufwands dieser Behdrde als zu hoch anzusehen sind; eine Verletzung des
Kostendeckungsgrundsatzes wird von den Beschwerdeflihrerinnen zu Recht nicht geltend
gemacht.

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerinnen kann aber auch kein
offensichtliches Missverhdtnis zwischen der hier festgelegten Gebiihr und dem
Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme der Behdrde im Verhédltnis zum gesamten
Aufwand des betreffenden Verwatungszwei gs erkannt werden. Die Vorbereitung und
Durchfuhrung einer Schlichtungsverhandlung, wie sie der Praxisim Kanton Basel-Stadt
entspricht, erfordert einen betréchtlichen zeitlichen Aufwand der als Schlichtungsperson
tatigen Gerichtspréasidentin bzw. Gerichtsprasidenten. Nach der Praxis der
Schlichtungsbehotrde im Kanton Basel-Stadt wird m anders al's die Beschwerdefihrerinnen
ausfuhren (vgl. Beschwerde Ziff. 7) m nicht in jedem Fall die maximal mégliche Gebuhr
erhoben. Vielmehr ist es so, dass bei durchschnittlicher Komplexitéat und
durchschnittlichem Aufwand praxisgemass interpoliert wird (Stein-Wigger/Bachofner,
aa0., S 99).

Vorliegend hétte sich die maximal magliche Gebihr auf CHF 6m 600.m belaufen (30% von
CHF 22m 000.m [vgl. 8 2 Abs. 3in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 GebV]). Die
Schlichtungsbehtrde hat somit nicht die maximal mogliche Gebthr erhoben, indem sie
diese mit CHF 6m 100.m veranschlagt hat. Bei einer Regressforderung von tber

CHF 800m 000.m , welche in einem neunseitigen Schlichtungsgesuch mit elf Beilagen und
dem kompletten Aktenbestand eines strafrechtlichen Untersuchungsverfahrens geltend
gemacht wird, ist jedoch nicht von einer bloss durchschnittlichen Komplexitéat und einem
durchschnittlichen Aufwand auszugehen. Fur die Vorbereitung der
Schlichtungsverhandlung ist denn auch mehr Zeit anzuberaumen, alsdiesdie



Beschwerdefuhrerinnen mit drei Stunden annehmen. Daran andert auch nichts, dass die
Schlichtungsverhandlung im vorliegenden Fall nach kurzer Dauer beendet wurde. Uber den
Verlauf der Schlichtungsverhandlung und auch die Griinde fir eine Beendigung der
Verhandlung zu einem bestimmten Zeitpunkt kann die Schlichtungsbehérde aufgrund von
Art. 205 ZPO nur sehr beschrénkt Auskunft geben. Weder aus der Dauer der
Schlichtungsverhandlung noch aus dem Hinwels der Beschwerdefiihrerinnen, wonach der
Schlichter in den Beilagen eingereichte CD-Rom nicht angesehen habe, kann auf eine
geringe Vorbereitung der Schlichtungsverhandlung geschlossen werden. Ziel des
Schlichtungsverfahrensist die nachhaltige V ersbhnung zwischen den Parteien. Die
Schlichtungsverhandlung ist formlos (vgl. Art. 201 Abs. 1 ZPO) und der Schlichter kann
die Schlichtungsmethode frei wahlen (Honegger,

in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 201 N 2 und Art. 203 N 6).
Der Schlichter ist befugt, aber nicht dazu verpflichtet, Erhebungen zum Sachverhalt
anzustellen (vgl. Art. 203 Abs. 2 ZPO) und es wird kein eigentliches Beweisverfahren
durchgefihrt (Honegger, aa.O., Art. 203 N 7;Alvarez/Peter, in: Berner Kommentar.
Schwei zerische Zivilprozessordnung, Bern 2012, Art. 203 N 7). Die
BeschwerdefUihrerinnen bestreiten nicht, dass sich der Schlichter im vorliegenden Fall ein
Bild des relevanten Sachverhalts gemacht und die Aussichten auf eine einvernehmliche
Regelung in der Schlichtungsverhandlung geprift hat. Bei der Durchfihrung der
Schlichtungsverhandlung und der Prifung einer einvernehmlichen Regelung steht dem
Schlichter allerdings ein grosser Ermessenspielraum zu. Esist nicht ersichtlich, dass der
Schlichter im vorliegenden Fall das ihm zustehende Ermessen bei der Durchfhrung der
Schlichtungsverhandlung in rechtswidriger Weise ausgelibt hat. Die
Beschwerdeftihrerinnen vermogen denn auch nicht aufzuzeigen, weshalb die vorgangige
Betrachtung der gespeicherten Filmsequenz auf der CD-Rom durch den Schlichter an der
Durchfiihrung oder dem Ergebnis der Schlichtungsverhandlung Einfluss gehabt haben soll.

3.3.2Unbestritten ist weiter, dass bei der Festlegung der Gebihr auf das wirtschaftliche
Interesse der Betroffenen am gebuhrenpflichtigen Entscheid und bis zu einem gewissen
Grad auch auf deren wirtschaftliche Leistungsfahigkeit abgestellt werden kann. Auch hier
sind auf Durchschnittserfahrungen beruhende Massstabe erlaubt, solange die
Bemessungsgrundlagen nach sachlich vertretbaren Kriterien unter Beriicksichtigung des
Gleichbehandlungsgebots erfolgen (BGE 130 111 225 E. 2.3 S. 228; 1281 46 E. 4aS. 52 f.;
1261 180 E. 3aS. 191 1.). Bei einem Streitwert von rund CHF 870'000.m ist ein grosses
wirtschaftliches Interesse an der effektiven Durchfihrung des Schlichtungsverfahrens
evident. Das Schlichtungsverfahren ist nicht nur obligatorische Durchgangsstation und
Voraussetzung fir das eigentlich gerichtliche Verfahren. Es dient nicht nur der Moglichkeit
einer frihzeitigen einvernehmlichen Beilegung eines Rechtsstreits, sondern soll zudem die
Parteien davon abhalten, offensichtlich unbegriindete Prozesse einzuleiten bzw.
offensichtlich begriindete Anspriiche zu bestreiten (Honegger, aa.O., Art. 201 N 1). Als
erste Stufe des Zivilverfahrens nimmt die Schlichtungsbehdrde somit auch gerichtliche
Funktionen in einem weiteren Sinn wahr (Markus/Renz, Schlichter sind nach LugU Richter,
in: AJP 2017, S. 1350, 1358). Das Schlichtungsverfahren und das eigentliche
Klageverfahren sind insbesondere im Kanton Basel-Stadt eng miteinander verwoben: Das
Schlichtungsverfahren wird beim hier vorliegenden Streitwert gerichtsnah durch
Gerichtsprasidentinnen oder Gerichtsprasidenten durchgefiihrt, was den Parteien eine erste
Einschétzung der Prozessaussichten aus dieser Sicht ermdglicht. Dem entspricht, dass die



Schlichtungsguote im interkantonalen Vergleich im Kanton Basel-Stadt hoch ist. Auch
komplexe Verfahren mit hohem Streitwert werden oft schon im Schlichtungsstadium einer
Einigung zugefuhrt (Stein-Wigger/Bachofner, aa.O., S. 99). Esist daher nicht zu
beanstanden, dass die Schlichtungsbehorde die Schlichtungsgebuhr in Relation zur
Streitwerththe festgelegt hat. Bei der Festlegung der Schlichtungsgebtihr ist die
Schlichtungsbehdrde auch an das Gle chbehandlungsgebot gebunden. Ebenfalls nicht zu
beanstanden ist, dass die Schlichtungsbehtrde im vorliegenden Fall die Gebihr in Analogie
zum &hnlich gelagerten Parallelverfahren [ ...] festgelegt hat.

E.4

Aus den genannten Grinden ist die GebUhrenfestsetzung durch die Schlichtungsbehdrde
nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuwei sen.

Die Beschwerdeftihrerinnen tragen demgemass die Gerichtskosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 400.m (8 13 Abs. 2 GRR). Dasich die
Beschwerdegegnerin vom Beschwerdeverfahren gemass Eingabe vom 28. November 2017
ausdricklich distanziert hat, ist ihr keine Partei entschadigung zuzusprechen.
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