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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Entscheid des Zivilgerichtsprésidenten betreffend Ausstand der das
Scheidungsverfahren F.2015.493 instruierenden ZivilgerichtsprasidentinC__ .
Ausstandsentscheide sind mit Beschwerde anfechtbar (Art. 50 Abs. 2 und Art. 319 lit. b der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Zustandig zur Beurteilung der
Beschwerde ist das Dreiergericht des Appellationsgerichts (§ 92 Abs. 1 Ziff. 6 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG; SG 154.100]).Da es sich beim Entscheid Uber ein
Ausstandsbegehren, soweit er nicht gleichzeitig mit dem Endentscheid gefallt wird, um eine
prozessleitende V erfiigung handelt (Ruetschi, in: Berner Kommentar, 2012, Art. 50 ZPO N
5; AGE BEZ.2015.56 vom 29. Oktober 2015 E. 1.1), betrégt die Beschwerdefrist 10 Tage
(Art. 321 Abs. 2 ZPO). Der Entscheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 6. September 2017
zugestellt, womit die Frist geméss Art. 142 Abs. 1 und 3 ZPO am 18. September 2017
endete. Die Beschwerde ist mit Postaufgabe an diesem Tag rechtzeitig erhoben worden
(Art. 143 Abs. 1 ZPO), so dass auf sie einzutreten ist.

E.2

2.1Mit der Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
falsche Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). In der
Beschwerdebegrindung ist darzulegen, auf welchen Beschwerdegrund sich der
Beschwerdefiihrer beruft und an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid leiden soll.
Der Beschwerdefuhrer muss erkléren, weshalb der vorinstanzliche Entscheid in den
angefochtenen Punkten unrichtig sein soll, und es wird verlangt, dass er sich mit der
Begriindung des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt (vgl.Spuhler, in: Basler
Kommentar, 3. Auflage 2017, Art. 321 ZPO N 4; vgl. auch BGE 138111 374E. 4.3.1 S. 375
f.).

2.2Zur Begrindung der Abweisung des Ausstandsbegehrens hat die V orinstanz erwogen,
die Ablehnung einer Gerichtspréasidentin misse unverzuglich nach Kenntnis des
Ausstandsgrunds erfolgen. Soweit sich das Ausstandsgesuch daher auf Verhalten der
Instruktionsrichterin vor Juni 2017 stiitze, sei es eindeutig verspétet. InwiefernsichC__
in der Zeit unmittelbar vor seinem Ausstandsbegehren in einer Art und Weise verhalten
haben solle, welche den Verdacht der Befangenheit erwecken konne, lege der
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert dar. Sowelt er Verfligungen oder Entscheide der
Instruktionsrichterin als nicht korrekt erachtet haben sollte, hétte er diese mittels eines
Rechtsmittels anfechten kdnnen und miissen, was er aber unterlassen habe. Allfallige Fehler
in der Verfahrensfilhrung konnten einen Ausstandsanspruch im Ubrigen nur begriinden,
wenn es sich um besonders krasse und/oder wiederholte Fehler zu seinen Lasten handelte.



Solche Fehler mache er aber weder glaubhaft noch selen solche ersichtlich. Auch soweit der
Beschwerdefiihrer Anstdnde im Zusammenhang mit seinen Akteneinsichtsbegehren geltend
mache, kbnne ihm nicht gefol gt werden. Eine zu spate Gewahrung der Einsicht hétte mit
einer Rechtsverzogerungsbeschwerde gertigt werden kénnen. Soweit sich seine Riigen
schliesslich auf die Einsicht in das Verfahrensprotokoll beziehen wirden, beinhalte dieses
keine Informationen, die sich nicht auch aus den Gbrigen Akten ergében. Es handle sich
beim Verfahrensprotokoll allein um eine chronol ogische Ubersicht tiber den
Verfahrensverlauf.

E.3

BV; Art. 52 ZPO) ab, welches verlangt, das Organméngel so friih wie méglich und damit
nach deren Kenntnis bei erster Gelegenheit geltend gemacht werden (BGE 139 111 120 E.
3.21S.124f1.,136 111 605 E. 3.2.2 S. 609;BGer5A_697/2015 vom 9. Februar 2016 E.
2.3;Wullschleger, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 49 N 7).Wer den Mangel nicht
unverziglich vorbringt, wenn er davon Kenntnis erhdlt, sondern sich stillschweigend auf
ein Verfahren einlasst, verwirkt den Anspruch auf spétere Anrufung der angeblich
verletzten Ausstandsbestimmung(BGE143V 66 E. 4.3S. 69,1341 20E. 4.3.1 S. 21; BGer
5A 153/2016 vom 29. August 2016 E. 2.3; jeweils mit Hinweisen). Liegt der
Ausstandsgrund wahrend einer Gerichtsverhandlung offen, so ist er noch wéhrend der
Verhandlung geltend zu machen. Ausserungen die Befangenheit begriinden sind sofort mit
einem Ausstandsbegehren zu riigen. Griinde, die bei der Klageeinreichung bekannt sind,
sind mit ihr geltend zu machen (vgl.Wullschleger,a.a.O., Art. 49 N 7, mit Hinweisen).

Die Saumnis hat grundsétzlich die Verwirkung des Ablehnungsrechts mit der
entsprechenden Begrindung zur Folge. Immerhin kdnnen aber bereits friher bekannte
Motive fur ein Ausstandsgesuch zu dessen Begriindung herangezogen werden, wenn dieses
mit einem neuen, damit zusammenhangenden Umstand begrtindet wird, welcher nach
Ansicht der gesuchsstellenden Partel m das Mass voll gemachtm und dazu gefihrt hat, dass
ein Gerichtsmitglied nun als befangen angesehen werden muss (Wullschleger,a.a.O., Art.
49 N 12, mit Hinweisen).L eitet eine Partei den Anschein der Befangenheit aus
verschiedenen behaupteten Verfahrensfehlern eines Gerichtsmitglieds ab, so handelt sie
rechtzeitig, wenn sie ihr Ausstandsgesuch so bald als mdglich nach dem letzten geltend
gemachten Fehler stellt, welcher ihrer Ansicht nach "das Mass voll" gemacht hat(BGer
1P.333/2003 vom 14. November 2003 E. 2.2).

3.2.3Daraus folgt, dass mit der Riuge des Beschwerdefiihrers auch das vor Juni 2017
erfolgte prozessuale Verhalten der Instruktionsrichterin dann von Bedeutung ist, wenn auch
ab Juni 2017 konkrete Anhaltspunkte fir ein parteiliches oder voreingenommenes
Verhaten der Instruktionsrichterin vorliegen. In diesem Fall mussten fur die Beurteilung
des Ausstandsgesuchs auch die Rigen friheren Verhaltens elnbezogen werden.

E.3.2

3.2.1Mit seiner Beschwerde riigt der BeschwerdefUhrer, dass die Vorinstanz unter Hinweis
auf die Obliegenheit zur unverziglichen Geltendmachung von Ausstandsgriinden zu
Unrecht nur auf die Riige beztglich Vorkommnissen ab Juni 2017 eingetreten sei. Unter
Berufung auf das Sprichwort m steter Tropfen héhlt den Steinm macht er eine feindselige
Prozessfihrungvon C__ im Jahr 2017 geltend. Dabei habe die Verfligung vom 26. Juni
2017 m das Fass zum Uberlaufen gebrachtm .



3.2.2Wiedie Vorinstanz zutreffend ausgeftihrt hat, hat eine Partei, die eine Gerichtsperson
ablehnen will, dem Gericht unverziglich ein entsprechendes Gesuch zu stellen,sobald sie
vom Ausstandsgrund Kenntnis erhalten hat(vgl. Art. 49 Abs. 2 ZPO). Diese Obliegenheit
zur sofortigen Geltendmachung von Ausstandsgriinden leitet sich aus dem Prinzip von Treu
und Glauben (Art. 5 Abs.

E.3.24

3.2.4.1In Bezug auf den relevanten, unmittelbaren Zeitraum vor der Einreichung des
Ausstandsbegehrens verweist der Beschwerdefthrer mit seinem Ausstandsbegehren vom 2.
Juli 2017 in erster Linie auf die Verfligung der Instruktionsrichterin vom 26. Juni 2017, mit
welcher sie von ihm einen Kostenvorschuss von CHF 1m 600.m erhoben habe. Daer m wie
in seinem Schreiben vom 23. Juni 2017 erwahnt m zwei V orschiisse von insgesamt CHF
1m 200.m an das Verwaltungsgericht habe leisten missen, habe er den Kostenvorschuss
nicht kurzfristig leisten kénnen.

Dieser Umstand ist aber weder neu noch vermag er eine Befangenheit der
Instruktionsrichterin gegenuber dem BeschwerdefUhrer zu begriinden. Bereits mit
Entscheid vom 15. September 2015 ist dem Beschwerdefihrer die fur das
Scheidungsverfahren beantragte Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit einem
Selbstbehalt von CHF 3m 350.m bewilligt worden. Gleichzeitig ist ihm Frist zur Zahlung
eines Kostenvorschusses von CHF 1m 600.m gesetzt worden. Die gegen diesen Entscheid
erhobene Beschwerde wies das A ppellationsgericht mit Entscheid vom 30. Dezember 2015
(BEZ.2015.63) ab. In der Folge ist dem Beschwerdefihrer daher bereits mit Verfiigung
vom 11. Januar 2016 eine neuerliche Frist zur Leistung dieses K ostenvorschusses gesetzt
worden. Obwohl der Kostenvorschuss innert der Frist bis zum 10. Februar 2016 nicht
bezahlt worden ist, wies die Instruktionsrichterin die Kanzlei am 10. Februar 2016 an, mit
welteren Schritten zuzuwarten bis das Bundesgericht in einem ausstandsrechtlichen
Verfahren 5A_973/2015 Uber die aufschiebende Wirkung entschieden hat. In der Folge
erkannte das Bundesgericht jener Beschwerde mit Verfligung vom 17. Februar 2016
aufschiebende Wirkung zu (act. 59 ZG-Verfahren F.2015.493), worauf auf weitere

I nkassomassnahmen bezliglich des verfligten K ostenvorschusses weiter verzichtet worden
ist. Erst nach dem Urtell des Bundesgerichts 5A_973/2015 vom 17. Januar 2017 ordnete die
Instruktionsrichterin mit Verfigung vom 2. Februar 2017 an, dass das Verfahren fortgesetzt
werde. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer eine neu Frist zur Leistung des verfligten
Kostenvorschusses bis zum 28. Februar 2017 gesetzt. In der Folge blieb das Verfahren aber
erneut m bis zum Abschluss eines vom BeschwerdefUhrer gegen die Instruktionsrichterin
angehobenen aufsichtsrechtlichen Verfahrens beim Appellationsgericht (DG.2016.15) m
sistiert. Auf diese Anzeige trat das Appellationsgericht mit Entscheid DG.2016.15 vom 16.
Mérz 2017 nicht ein. In der Folge hob die Instruktionsrichterin die Sistierung des
Verfahrens auf und setzte dem Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 5. Mai 2017
wiederum eine einmal erstreckbare Frist zur Leistung des K ostenvorschusses. Nachdem der
Beschwerdefuhrer innert dieser Frist weder den Kostenvorschuss bezahlt noch eine
Fristerstreckung beantragt hatte, gewéhrte die Instruktionsrichterin ihm mit Verfligung vom
2. Juni 2017 eine siebentdgige Nachfrist. Mit Eingabe vom 23. Juni 2017 (act. 76
ZG-Verfahren F.2015.493) tellte der Beschwerdefihrer dem Zivilgericht darauf mit, dass er
den Kostenvorschuss von CHF 1m 600.m innert dieser Frist nicht leisten kdnne. Zur
Begrundung machte er geltend, dass er fir zwei am Verwaltungsgericht hangige Verfahren
in Sachen Advokat [...] einen Kostenvorschuss von CHF 1m 200.m |eisten misse, was er



bereits mit Eingabe vom 29. Mai 2017 mitgeteilt habe (act. 75 ZG-Verfahren F.2015.493).
Dies berticksichtigend verléngerte die Instruktionsrichterin die Nachfrist zur Leistung des
verflgten Kostenvorschusses mit Verfligung vom 26. Juni 2017 abermals bis zum 10. Juli
2017. Zur Begrindung wies sie darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer seine Obliegenheit
zur Leistung dieses Gerichtskostenvorschusses seit dem rechtskraftigen Entscheid des
Appellationsgerichts vom 30. Dezember 2015 kenne. Sie stellte fest, auch wenn er
zwischenzeitlich weitere K ostenvorschisse fuir anderweitige von ihm anhéngig gemachte
Verfahren habe leisten miissen, sei er mit seinem monatlichen Uberschuss von CHF 372.m
in der Lage gewesen, die notwendigen Riickstellungen zu tétigen. Insgesamt ist das
instruktionsrichterliche Verhalten im Zusammenhang mit der praxisgemass
vorzunehmenden K ostenvorschusserhebung aber von Nachsicht und Riicksichtnahme auf
den Beschwerdefiihrer gekennzeichnet. Aus den entsprechenden Verfligungen kann eine
Voreingenommenheit der Instruktionsrichterin gegentber dem Beschwerdefihrer nicht
abgeleitet werden.

3.2.4.2Des Weiteren sieht der Beschwerdefihrer in den Verfigungen vom 2. und 15. Juni
2017, wonach seine Eingaben vom 8. und 29. Mai 2017 von der Instruktionsrichterin zur
V erbesserung zuriickgeschickt worden seien, Ausstand begriindende Tatsachen und macht
pauschal Rechtsverzogerung und -behinderung geltend. Abgesehen davon, dass der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich eine Rechtsverzégerungsbeschwerde hétte erheben
konnen, ist weder hinreichend substantiiert noch ist ersichtlich, inwiefern die
Instruktionsrichterin hier fehlerhaft gehandelt haben soll.

3.2.4.3Nicht eingetreten werden kann auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers, soweit
er sich auf die mit Entscheid vom 12. September 2017 erfolgte Beendigung des
Scheidungsverfahrens aufgrund der ausgebliebenen L eistung des K ostenvorschusses
bezieht. Im Beschwerdeverfahren sind neue Tatsachenbehauptungen ausgeschlossen (Art.
326 Abs. 1 ZPO). Es kann diesbeztiglich auf die Ausfihrungen des Appellationsgerichtsin
dem ebenfalls den Beschwerdefuhrer betreffenden ersten Beschwerdeverfahren beziiglich
Ausstand der Instruktionsrichterin verwiesen werden (AGE BEZ.2015.56 vom 29. Oktober
2015 E. 2.2 infine).

3.2.5Weiter beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass die Vorinstanz von m angeblichenm
Ausserungen der Instruktionsrichterin spreche. Die Instruktionsrichterin Frau C__ habe
m [ ] an der Eheaudienz vom 03.05.2012 tatséchlich gesagt, dass sie etwas gegen den
Anwalt [...] unternehmen werdem . Die Instruktionsrichterin sei mit diesen Vorwirfen zu
konfrontieren. Darauf kann verzichtet werden. Soweit ersichtlich macht der Rekurrent keine
Aussagen der Instruktionsrichterin im Juni oder Juli 2017 geltend, aus denen sich ihre

V oreingenommenheit gegentiber dem Beschwerdefiihrer ergeben konnte. Wie bereits die
Vorinstanz richtig festgestellt hat, liegen die der Instruktionsrichterin vorgeworfenen
Ausserungen, welche mit den von ihm gegen seine fritheren Vertreter erhobenen Verfahren
zusammenhangen, weiter zuriick. Gleiches gilt in Bezug auf die angeblich unzutreffende
Ausserung der Gerichtsprasidentin in der Stellungnahme vom 1. Dezember 2015 im
Verfahren BEZ.2015.67. Das Ausstandsgesuch ist auch insofern verspétet. Abgesehen
davon, dass sie nicht belegt wurden, ist auch inhaltlich betrachtet nicht ersichtlich,
inwiefern die geméss der Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 2. Juli 2017 mit
Faktenbezug erfolgten, behaupteten Ausserungen einen Ausstandsgrund begriinden
konnten. Soweit ersichtlich leitet der Beschwerdefiihrer einen Ausstandsgrund aus der
Tatsache ab, dass die Instruktionsrichterin eine seiner Ansicht nach vorliegende



anwaltsrechtliche Berufspflichtverletzung (des Anwalts[...]) bel der Aufsichtsbehorde nicht
beanzeigt habe und eine entsprechende Zusicherung zu Unrecht bestreite. Bei der Frage, ob
und inwiefern eine meldepflichtige anwaltsrechtliche Berufsregel verletzung vorliegt, ist
einer Gerichtsbehotrde ein Beurteilungsspielraum zuzubilligen. Aus einem mundlichen
Hinweis der Zivilgerichtsprasidentin, dass sie m eventuell etwas gegen den Anwalt [...]
unternehmen werdem , kann kein verbindlicher Anspruch auf Folgeleistung der
Meldepflicht abgeleitet werden. Auch wenn zu Unrecht bestritten worden wére, dass dieser
Hinweis je gemacht wurde, wirde damit keine gravierende Richterpflichtverletzung im
Sinne der vorgenannten Ausstandsgriinde vorliegen (vgl. E. 3.1). Ob und inwiefern die
Instruktionsrichterin in der Stellungnahme vom 1. Dezember 2015 gelogen haben sollte, ist
nicht ersichtlich.

3.2.6Der Beschwerdefiihrer bezieht sich mit seiner Beschwerde sodann auf seine

m Anstande beziglich Akteneinsichtm . Im Ausstandsgesuch macht der Beschwerdefuhrer
geltend, dass er am 13. Februar 2017 in die Verfahren F.2015.493 (Scheidung) und
EA.2011.12739 (Trennung) Akteneinsicht beantragt habe. Am 3. Mérz 2017 habe er die
Gerichtsprasidentin gemahnt, da keine Antwort gekommen sei. Dabei habe er ausdriicklich
darum gebeten, die beiden entsprechenden Aktenverzeichnisse beizulegen. Mit Verfiigung
vom 20. Mé&rz 2017 (5 Wochen Wartezeit) sei ihm die Akteneinsicht genehmigt worden,
wobei er das Aktenrodel habe einsehen, aber keine Kopie davon erstellen konnen. Bel der 2.
Akteneinsicht wurde ihm eine solche Kopie pl6tzlich bewilligt. Mit dem Aktenverzeichnis
bzw. Verfahrensprotokoll sei es mdglich, die Akten auf Vollstandigkeit hin zu Gberprifen.
Bei der 2. Akteneinsicht habe er ein m Post-itm vorgefunden mit dem Text m Bitte Akten
nach Unterlagen, die nicht vorgelegt werden durchsuchenm . Es nicht ersichtlich, in welcher
Weise die Instruktionsrichterin den Beschwerdefthrer damit in seinen Rechten verkiirzt
haben sollte. So ist unbestritten, dass dem Beschwerdefihrer im Verfahren jeweils
Akteneinsicht gewahrt wurde und ihm auch Kopien bewilligt wurden. Sofern er der
Auffassung ist, dass die Bewilligung der Akteneinsicht zu lange gedauert habe, hétte er
hierfir mit den zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz eine
Rechtsverzogerungsbeschwerde anstrengen miissen. Die Behandlung eines

Akteneinsi chtsgesuchs im Rahmen der Zeitspanne von 5 Wochen erscheint im Ubrigen
nicht ohne Weiteres als zu lange.Der Beschwerdefiihrer substantiiert nicht, ob und
inwiefern er im Einzelfall auf eine besonders ziigige Akteneinsichtangewiesen gewesen
waére. Abgesehen davon vermag auch eine verzogerte Gewahrung der Akteneinsicht keinen
qualifizierten Verfahrensmangel darzustellen, welcher eine Ausstandspflicht der
instruierenden Gerichtsprasidentin begriindet. Zudem liegen auch die
Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit der vom BeschwerdefUhrer verlangten
Akteneinsicht zeitlich wiederum zu welit zurtick, as dass von einer unverziglichen
Geltendmachung der behaupteten Ausstandsgriinde gesprochen werden konnte.

3.2.7Schliesslich bezieht sich der Beschwerdeflihrer zur Begriindung seines
Ablehnungsbegehrens auf einen eigenen m feindseligen Aktm (vgl. act. 83 ZG-Verfahren
F.2015.493) gegenuiber der Instruktionsrichterin im Hinblick auf die Richterwahlen 2016,
zu dem er sich in seinem grossen Arger habe hinreissen lassen. Dabei habe er die
Unterstiitzer der Instruktionsrichterin bei den Richterwahlen 2008 angeschrieben und ihnen
seine Meinung Uber diese kundgetan. Solche E-Mails schreibe man nicht einfach, sie seien
Ausdruck einer Feindschaft. Uber diese Aktion sei die Instruktionsrichterin sicher
informiert, weshalb sie ihm gegentiber wohl befangen sein miisse.



Daraus kann der Beschwerdefiihrer offensichtlich keinen Ausstandsgrund ableiten. Gemass
Art. 47 Abs. 1 lit. f ZPO tritt eine Gerichtsperson in den Ausstand, wenn sie wegen
Feindschaft mit einer Partel befangen sein konnte. Notwendig ist dabei aber, dass die
Gerichtsperson selber gegentiber der Partel feindschaftliche Gefiihle zum Ausdruck bringt.
Es genlgt nicht, dass eine Partei der Gerichtsperson gegentber solche zum Ausdruck bringt
(Wullschleger, aa.O., Art. 47 N 32 mit Hinweisen). Auch wenn eine Partei gegen ein
Gerichtsmitglied polemisiert und dessen Wiederwahl bekampft, vermag dies fur sich allein
keinen Ausstandsgrund zu begriinden. Soweit eine Partei damit die Ablehnung eines
Gerichtsmitglieds verlangt, verstosst sie offensichtlich gegen das Gebot zum Handeln nach
Treu und Glauben(Art. 5 Abs. 3 BV), was keinen Rechtsschutz finden kann (BGer
1B_365/2009 vom 22. Mérz 2010 E. 3.1 und 3.3).

3.2.8Abschliessend ist auch nicht ansatzwei se zu erkennen, welchen Einfluss die vom
Beschwerdefiihrer unternommenen Schritte gegen den Gegenanwalt auf die
Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit der Instruktionsrichterin haben sollte. Jeder
Grundlage entbehrt auch die Behauptung, diese sei ein Opfer der beiden Advokaten [...] und
[...] geworden, woraus eine Feindschaft ihm gegentiber entstanden sei. Diein diesem
Zusammenhang erhobenen Vorwtirfe gegentiber C__ werden durch nichts substantiiert.
Esist nicht ersichtlich, worin sich eine solche Feindschaft im Verfahren konkret
manifestiert hétte.

3.3Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten
ist.
E. 4

Der unterliegende Beschwerdeftihrer trégt die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens
von CHF 500.— (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfihrung. Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 117 ZPO). Aus den obigen Ausfihrungen folgt, dass die Beschwerde offensichtlich
unbegriindet und aussichtslos ist, weshalb das Gesuch nicht bewilligt werden kann.
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