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Erwagungen

E. 1

1.1Als nicht berufungsfahiger Entscheid kann der Entscheid des Rechtsoffnungsgerichts
nach Art. 80 ff. des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchK G,

SR 281.1) mit Beschwerde angefochten werden (Art. 319 lit. ain Verbindung mit Art. 309
lit. b Ziffer 3 der Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Die Beschwerde
ist innert zehn Tagen seit Zustellung des begrindeten Entscheids zu erheben (Art. 321
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 251 lit. a ZPO). Die Beschwerdefuhrerin hat dieim Ubrigen
formgerechte Beschwerde rechtzeitig eingereicht, weshalb auf diese eingetreten werden
kann.

1.2Zum Entscheid Uber die vorliegende Beschwerde ist das Dreiergericht des
Appellationsgerichts zustandig (8 92 Abs. 1 Ziffer 6 des Gesetzes betreffend die
Organisation der Gerichte und der Staatsanwaltschaft [GOG, SG 154.100]). Mit der
Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden (Art. 320 ZPO).

E.2

2.1Die Beschwerdefuhrerin stiitzt ihre in Betreibung gesetzte Forderung auf Bezahlung von
ausstehenden Beitragen fur die betriebliche Altersvorsorge. Der Zivilgerichtsprasident hat
im angefochtenen Entscheid hierzu ausgefhrt, dass die Beschwerdefiihrerin keine durch
Unterschrift bekréftigte Schuldanerkennung habe vorlegen kdnnen. Von den vorgel egten
Dokumenten wirden lediglich zwei (die Lohnliste fur das 2. Semester 2015 und die
Anschlussvereinbarung vom 30. Januar 2003) eine Unterschrift der fir die
Beschwerdegegnerin handelnden Personen tragen. Daraus gehe aber nicht hervor, dass sich
die Beschwerdegegnerin damit verpflichtet hétte, den in Betreibung gesetzten Betrag zu
bezahlen. Folglich wiirde es an einem tauglichen Rechtsoffnungstitel fehlen (angefochtener
Entscheid E. 3).

Demgegeniiber macht die Beschwerdefthrerin geltend, dass es fir die Bejahung eines
provisorischen Rechtsoffnungstitel s ausreichen wirde, wenn sich die Schuldanerkennung
aus der Gesamtheit von Urkunden ergebe, sofern die notwendigen Elemente daraus
hervorgehen wiirden. Zudem musse die anerkannte Schuld in der vom Schuldner
unterzeichneten Urkunde nicht notwendigerwei se ziffernmassig bestimmt sein. Es genlige
vielmehr, wenn die Schuldsumme leicht bestimmbar sei. Das Bundesgericht habe in BGE
114111 71 festgehalten, dass diese Voraussetzung bel Vorliegen einer unterzeichneten
Anschlussvereinbarung mit der Zusage zur Bezahlung der reglementarisch geschul deten
Beitrage erflillt sei. Auch im vorliegenden Fall sei die Betreibungsforderung aus einer
Gesamtheit von Urkunden leicht bestimmbar (Beschwerde Ziffer 6 f.).



2.2Die Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung setzt voraus, dass der Glaubiger eine
durch offentliche Urkunde festgestellte oder durch Unterschrift bekréftigte
Schuldanerkennung vorlegt und der Betriebene nicht Einwendungen, welche die
Schuldanerkennung entkréften, sofort glaubhaft macht (Art. 82 SchKG). Als
Schuldanerkennung im Sinne dieser Gesetzesbestimmung gilt eine Urkunde, aus der der
Wille des Betriebenen hervorgeht, eine bestimmte oder leicht bestimmbare und féllige
Geldsumme dem Betreibenden zu zahlen. Die Schuldanerkennung kann sich aus einer
Gesamtheit von Urkunden ergeben, sofern die notwendigen Elemente daraus hervorgehen
(BGE 122111 125; BGE 114 111 71 E. 2). Nach der zitierten Rechtsprechung muss hierbei
die Forderungssumme zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Schuldanerkennung
bestimmbar sain.

E.23

2.3.1lm vorliegenden Fall liegen, wie vom Zivilgerichtsprésidenten ausgefihrt, zwel
Dokumente vor, welche die Unterschrift der fur die Beschwerdegegnerin handelnden
Personen tragen. Dabei handelt es sich einerseits um die Anschlussvereinbarung zwischen
der Stiftung C__ und der Beschwerdegegnerin. Bel der Stiftung C_ handelt essich
um die frihere Bezeichnung der Beschwerdegegnerin, wie dem zentralen Firmenindex der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft entnommen werden kann. Weiter liegt eine Lohnliste
fUr das m 2. Semester 2015m vom 9. Februar 2016 vor, welche ebenfalls von der
Beschwerdegegnerin unterzeichnet ist. Esist nachfolgend zu prifen, ob aus diesen beiden
unterzei chneten Dokumenten die Forderungssumme im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung leicht bestimmbar ist.

2.3.2Mit der unterzeichneten Anschlussvereinbarung vom 30. Januar 2003 hat sich die
Beschwerdegegnerin dazu verpflichtet, alle Mitarbeiter gemass Bundesgesetz Uber die
berufliche Vorsorge (BVG, SR 831.40) und Landes-Gesamtarbeitsvertrag (L-GAV) bei der
Beschwerdefihrerin zu versichern und dafur die reglementarisch geforderten Beitrage zu
leisten. Auf der Riickseite der Anschlussvereinbarung waren Ausziige aus dem Reglement
fUr die obligatorische Personalvorsorge (gultig ab 1. Januar 1999) abgedruckt, welche
gemaéss Wortlaut der Anschlussvereinbarung zur Kenntnis genommen und in dieser Form
akzeptiert wurden. Weiter liegt eine von der Beschwerdegegnerin unterzeichnete Lohnliste
vor, welche der Beitragsrechnung unveréndert zu Grunde gelegt worden ist. Damit sind
gemaéss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Voraussetzungen fur die
Bestimmbarkeit der Forderungssumme im Zeitpunkt der Unterzeichnung der Urkunde
grundsétzlich gegeben. Daran &ndert gemass der genannten Rechtsprechung auch nichts,
dass der koordinierte Lohn gegeniiber den Angaben im Reglement per 1. Januar 1999,
welche auf der Anschlussvereinbarung auszugswei se abgedruckt war, inzwischen veréndert
ist. Auf diese Anpassungen an die (gesetzlichen) Anderungen im BV G wurde im
anerkannten Reglement bereits hingewiesen. Das Bundesgericht hat im erwéhnten
Entscheid ausgefihrt, dass die anerkannte Schuld trotz der Anpassung der V orschriften
betreffend den koordinierten Lohn nach wie vor als leicht bestimmbar gelten konne. Da
gemaéss Rechtsprechung eine Schuldverpflichtung, deren definitive Hohe sich erst aus der
nachtraglichen Entwicklung eines Indexes ergibt, durch die Unterschrift unter die
Schuldanerkennung gedeckt sel, misse dies auch gelten, wenn in der unterzeichneten
Schuldanerkennung die Anderung der fur die Bestimmung des koordinierten Lohns
massgebenden Grenzbetrage vorbehalten werde. Auch in einem solchen Fall sei der
Schuldbetrag ohne welteres bestimmbar (BGE 114 111 71 S. 74 E. 2). Die Schuldsumme



liesse sich in diesem Fall aufgrund der Schuldanerkennung anhand objektiver, dem Willen
der Parteien entzogener Umstande, ndmlich der gesetzlichen Anpassung der fir die
Ermittlung des koordinierten L ohns massgebenden Grenzbetrage an die

AHV -Gesetzgebung, denen sich die Beschwerdegegnerin zum Voraus unterworfen habe,
ohne weiteres berechnen. Dem ist auch im vorliegenden Fall zu folgen.

Die Ausfuhrungen des Bundesgerichts kdnnen aber nicht auf die gegentiber dem
(anerkannten) am 1. Januar 1999 geltenden Reglement vorgenommenen Anderungen der
Beitragsbestimmungen Ubertragen werden. Im genannten Reglement aus dem Jahr 1999
wurde ein Beitragssatz von 12.6 % fir die Mitarbeiter zwischen 25 und 62/63 (Frauen)
respektive 65 (Manner) festgesetzt. Die entsprechenden Bestimmungen des Reglements
waren im Anschlussvertrag auf der Riickseite abgedruckt. Eine durch Unterschrift bestétigte
Anerkennung der (htheren) Beitragssatze aus dem Reglement, welches per 1. Januar 2015
fr die genannte Altersgruppe von Mitarbeitenden einen Beitragssatz von 14 % vorsah
(Beilage 8 zum Rechtsoffnungsbegehren, Beschwerdebeilage 9), konnte von der
Beschwerdefuhrerin aber nicht vorgelegt werden. In der Anschlussvereinbarung wird denn
auch keine allféllige Anpassung der auf der Riickseite abgedruckten Beitragssétze
vorbehalten etwaim Hinblick auf eine mogliche Anderung des

L andes-Gesamtarbeitsvertrages des Gastgewerbes. Zudem wére eine Koppelung an eine
Bedingung, auf welche die Parteien Einfluss nehmen konnen, geméss L ehre und
Rechtsprechung ohnehin unzul&ssig (Staehelin, in: Staehelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.],
Basler Kommentar SchKG, 2. Auflage 2010, Art. 82 N 26 mit weiteren Hinweisen; OGer
ZH RT120153 vom 23. November 2012 E. 6 mit Verweis auf BGE 116 I11 63 und 114 111
73f.).

2.3.3Geméss L ehre und Rechtsprechung zu Art. 82 SchKG muss die unterzeichnete
Urkunde auf die Schriftstlicke, welche die Schuld betragsméssig ausweisen, klar und
unmittelbar Bezug nehmen bzw. verweisen (BGE 132 111 480 S. 481 E. 4.1;

BGer 5P.260/2005 vom 28. Mérz 2006 E. 4.1;Staehelin, a.a.O., Art. 82 N 15 mit weiteren
Hinweisen). Vorliegend wird weder auf der unterzeichneten Anschlussvereinbarung noch
auf der Lohnmeldung auf das im Zeitpunkt der Rechnungstellung relevante Reglement
verwiesen, welches fur die Bestimmung der geschuldeten Summe aber entscheidend war.
Dabei ist auch zu berticksichtigten, dass die Anderung des Beitragssatzes von 12.6 % auf
14 % nicht mehr als unbedeutend angesehen werden kann. Die Berechnung gemass dem
zum Zeitpunkt der Rechnungstellung geltenden Beitragssatz ist zwar trotz dessen Erhéhung
nach wie vor einfach. Esliegt aber kein unterzeichnetes Dokument vor, welches auf die
entsprechende Berechnungsgrundlage Bezug nimmt und damit als Anerkennung der
entsprechend geschuldeten Summe gewertet werden kann. Daher kann im vorliegenden Fall
nicht von einer durch Unterschrift bekraftigten Schul danerkennung ausgegangen werden.
Der Zivilgerichtsprasident hat daher das Rechtsoffnungsbegehren zu Recht abgewiesen.

E.3

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens sind die Prozesskosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Beschwerdefiihrerin trégt die Gerichtskosten von
CHF 400.m (vgl. Art. 61 Abs. 1 und Art. 48 der Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs [GebV SchKG; SR 281.35]). Parteivertretungskosten
sind keine angefallen und daher auch nicht zuzusprechen.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



