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Erwagungen

E. 1

Als nicht berufungsfahiger Entscheid kann der Entscheid des Rechtsoffnungsgerichts nach
Art. 80 ff. des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG; SR 281.1) mit
Beschwerde angefochten werden (Art. 319 lit. ain Verbindung mit Art. 309 lit. b Ziff. 3 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]). Die Beschwerde ist innert zehn
Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids zu erheben (Art. 321 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 251 lit. a ZPO). Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht
eingereicht, weshalb darauf eingetreten werden kann.

Zur Behandlung einer Beschwerde gemass Art. 319 ZPO ist das Dreiergericht des
Appellationsgerichts zustandig (8 92 Abs. 1 Ziffer 6 des Gesetzes betreffend die
Organisation der Gerichte und der Staatsanwaltschaft [GOG; SG 154.100]).

E.2

In seinem Entscheid fuhrt das Zivilgericht aus, dass die Veranlagungsverfiigung der
Steuerverwaltung Basel-Stadt betreffend kantonale Steuern 2012 (amtliche Einschétzung)
vom 19. September 2013 ein definitiver Rechtsoffnungstitel sei, welcher tber CHF 5.60
laute. Darin seien keine Bussenbetrage fur die Nichtabgabe der Steuererklarung und auch
keine Mahngebihren etc. zahlenmassig aufgefiihrt, weshalb hierfur die definitive
Rechtsoffnung nicht zu bewilligen sei (Entscheid, S. 2). Der BeschwerdefUhrer bringt in
seiner Beschwerde vor, dass der ersten Seite der Veranlagungsverfiigung der Hinweis zu
entnehmen sel, dass das V eranschlagungsprotokoll, die Steuerabrechnung, der Kontoauszug
sowie alféllige weitere Beilagen Bestandteile der Veranlagungsverfiigung seien. Der
Steuerabrechnung und dem Kontoauszug sei zu entnehmen, dass Gebihren und Kosten von
CHF 280.m (Steuererklérungs-Mahngebihren und amtliche Einschétzungsgebiihr) sowie
eine Busse fur die Nichtabgabe der Steuererkldrung von CHF 300.m und Zinsen von
CHF 0.05 berticksichtigt seien. Die erste Seite der Veranlagungsverfiigung, welche das
Steuerbetreffnis angebe, sei zusammen mit den aufgezahlten weiteren Bléttern
(Steuerabrechnung und Kontoauszug) als einheitliche Verfligung zu betrachten
(Beschwerde, Ziff. 51.). Inihrer Vernehmlassung vom 9. Juni 2016 halt die
Zivilgerichtsprasidentin fest, dass nicht nur die Steuerforderung und der Belastungszins,
sondern auch die Gebihren von insgesamt CHF 280.m und die Busse von CHF 300.m
Bestandteil der rechtskréftigen Steuerveranlagung seien. Folglich sei im Umfang von
CHF 585.65 die definitive Rechtsoffnung zu erteilen und der Rechtsvorschlag zu
beseitigen.

Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Urteil oder m wieim
vorliegenden Fall m auf einer vollstreckbaren Verfligung einer schweizerischen



Verwaltungsbehdrde, so kann der Glaubiger definitive Rechtsdffnung verlangen (Art. 80
Abs. 1 und Abs. 2 Ziffer 3 SchKG). Diese kann nur erteilt werden, wenn das Urtell oder die
Verfligung den Schuldner zur definitiven Zahlung einer bestimmten Geldleistung
verpflichtet. Die zu bezahlende Summe mussim Urteil oder in der Verfligung beziffert
werden. Nach der Rechtsprechung ist jedoch nicht notwendig, dass die Forderung im
Dispositiv beziffert wird. Vielmehr ist hinreichend, wenn sich der zu bezahlende Betrag aus
der Begrindung (BGE 127 111 232, 234 E. 3a) oder aus dem Verweis auf andere Dokumente
(BGE 135111 315 S. 318f. E. 2.3; BGer 5D_81/2012 vom 12. September 2012 E. 3.1) klar
ergibt. Letzteresist vorliegend der Fall. Die Summe von CHF 585.65 ergibt sich aus der
Steuerabrechnung sowie dem Kontoauszug. In der Veranlagungsverfiigung wird auf diese
Dokumente verwiesen. Die definitive Rechtsoffnung hétte somit in diesem Umfang erteilt
werden missen. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's begrindet.

E.3

3.1Zu prufen ist sodann, ob die definitive Rechtsoffnung dartiber hinaus auch fir dieim
Verlustschein verbrieften Betreibungskosten von CHF 108.50 zu bewilligen ist. Der
Beschwerdefuhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass der Verlustschein einen
provisorischen Rechtsoffnungstitel darstelle. Eine provisorische Rechtsoffnung sei jedoch
ausgeschlossen, well es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Forderung handle. Bel
Betreibungskosten handle es sich jedoch um Kosten, die vom Betreibungsamt erhoben und
dem Schuldner jeweils mit Betreibungsurkunden eréffnet wirden, wogegen der Schuldner
innert 10 Tagen Beschwerde nach Art. 17 SchK G erheben kdnne. Unterbleibe wie
vorliegend elne solche Anfechtung, so erwtichsen die Betreibungskosten in Rechtskraft und
mussten folglich auch nicht ausgewiesen werden. Da es sich beim Verlustschein ebenfalls
um ein amtliches Dokument handle, misse auf Verlangen des Glaubigers hin definitive
Rechtsoffnung fur den im Verlustschein verbrieften Gesamtbetrag erteilt werden, sofern
neben dem Verlustschein die Veranlagungsverfiigung versehen mit der entsprechenden
Rechtskraftbescheinigung oder V ollstreckbarkeitserkl&rung eingereicht werde und der
Schuldner keine Einwendungen im Sinn von Art. 81 SchKG erhebe. Wiirde der Auffassung
des Zivilgerichts gefolgt, so bliebe es dem Beschwerdefihrer allgemein verwehrt, dieim
Verlustschein verbrieften Kosten zu vollstrecken. Dagegen kdnne auch nicht vorgebracht
werden, dass der BeschwerdefUhrer die im Verlustschein verbrieften Kosten dem
Beschwerdegegner noch mittels Verfligung auferlegen und somit einen definitiven
Rechtsoffnungstitel schaffen konne. Bei einem solchen V orgehen kénne der Schuldner
erneut Rechtsmittel ergreifen, obwohl die Kosten bereits mit Beschwerde nach Art. 17
SchK G hétten angefochten werden mussen. Dies wirde dazu fuhren, dass schliesslich die
Steuerrekurskommission Basel-Stadt Uber Betreibungskosten eines Betreibungsamtes
entscheiden miisse. Ausserdem sei es stossend, wenn sich ein Schuldner von
offentlich-rechtlichen Glaubigern zweimal gegen die erhobenen Betreibungskosten wehren
konne, wahrend ein Schuldner von privat-rechtlichen Glaubigern nur einmal Beschwerde
einreichen konne. Letztlich wére auch der administrative Aufwand unverhdtnismassig, da
zu jedem Verlustschein noch elne zusétzliche Verfligung erlassen werden misste. Der
Gesetzgeber habe in Art. 68 Abs. 1 SchKG deutlich festgelegt, dass der Schuldner die
Betreibungskosten zu tragen habe, dies unabhéngig davon, ob die Betreibungskosten in
einem Verlustschein verbrieft seien oder nicht. Vielmehr greife Art. 68 Abs. 1 SchKG auch
bel einer sogenannten V erlustscheinbetreibung. Folglich seien dieim Verlustschein
verbrieften Betreibungskosten in einem Rechtsoffnungsverfahren analog den neu
entstandenen Betreibungskosten ohne weitergehende Prifung direkt dem Schuldner zu



ubertragen und es sei dafir die definitive Rechtsoffnung zu erteilen (Beschwerde, Ziff.
8m 14). Das Zivilgericht hat sich in seiner Vernehmlassung zu dieser Frage nicht gedussert.

3.2Die Betreibungskosten sind von Gesetzes wegen geschuldet und werden von den
Zahlungen des Schuldners vorab erhoben (Art. 68 Abs. 1 und 2 SchKG; vgl. auch

Art. 144 Abs. 3 SchKG). Die Betreibungskosten werden somit zu der in Betreibung
gesetzten Forderung geschlagen (BGer 5A_455/2012 vom 5. Dezember 2012 E. 3; BGer
5A_812/2013 vom 11. Februar 2014 E. 4). Nach Art. 144 Abs. 4 SchKG wird der Reinerl6s
aus einer Verwertung den Glaubigern bis zur Hohe ihrer Forderung, einschliesslich des
Zinses bis zum Zeitpunkt der letzten Verwertung und der Betreibungskosten ausgerichtet.
Die Uberwé zung der Betreibungskosten erfolgt somit faktisch im Zuge der Verteilung
durch die Vorabdeckung der Betreibungskosten aus dem Verwertungserl6s bzw. aus den
Zahlungen des Schuldners. Aus diesen Grundsétzen leitet die bundesgerichtliche
Rechtsprechung ab, dass fur die Betreibungskosten generell keine Rechtsoffnung erteilt
wird und deswegen erhobene Rechtsvorschlage nicht aufgehoben werden dirfen

(BGer 5A_455/2012 vom 5.Dezember 2012 E. 3; BGer K 68/04 vom 26. August 2004 E.
5.3.2; BGer K 144/03 vom 18. Juni 2004 E. 4.1; vgl. auch Entscheid des Obergerichts
Thurgau vom 9. August 2004, in: BISchKG 2006, S. 143; Entscheid des Obergerichts
Ziurich vom 6. November 2011, RT150148 E. 5.2;Emmel, in: Staehelin/Staehelin/Bauer
[Hrsg.], Basler Kommentar SchKG I, 2. Auflage, Basel 2010, Art. 68 N 16 und N 22;Gehri,
in: Hunkeler [Hrsg.], Kurzkommentar SchKG, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 68 N 4).
Betreibungskosten kénnen demnach nur aus dem Erl6s der laufenden Betreibung gedeckt
werden. Selbst fur die Kosten des Zahlungsbefehls im laufenden Rechtsoffnungsverfahren
ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung keine Rechtsoffnung zu erteilen (BGer
5A_455/2012 vom 5. Dezember 2012 E. 3). Diese Rechtsprechung widerspricht einer in
den Kantonen verbreiteten, auch vom Zivilgericht Basel-Stadt gepflegten Praxis, wonach
Rechtsoffnung auch fir Betreibungskosten gewéhrt wird (vgl. etwa den Entscheid des
Zivilgerichts Basal-Stadt vom 18. Oktober 2012, V.2012.701).

3.3.0b angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung an dieser kantonalen Praxis
festzuhalten ist, braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden. In einer
Konstellation wie der vorliegenden m Steuerveranlagungsverfiigung als definitiver
Rechtsoffnungstitel bezlglich Steuerforderung und Pféndungsverlustschein al's
provisorischer Rechtsoffnungstitel bezliglich der darin verbrieften Betreibungskosten m hat
das Zivilgericht festgehalten, dass keine gesetzliche Grundlage fir die Annahme eines
definitiven Rechtsoffnungstitels hinsichtlich der im Verlustschein verbrieften
Betreibungskosten bestehe, und folglich diesbezliglich die Rechtsoffnung verweigert
(Entscheid des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 23. April 2015, V.2015.76, E. 3.5).
Demgemassist in der vorliegenden Konstellation weder nach der basel stadtischen noch
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fiir die Betreibungskosten Rechtsoffnung zu
gewahren. In diesem Punkt erweist sich der angefochtene Entscheid somit al's zutreffend.

E.4

Aus den Erwégungen folgt, dass die Beschwerde weitgehend gutzuheissen ist.
Grundsétzlich tragt die unterliegende Partel die Prozesskosten (Art. 106 Abs. 1
ZPO).Umstandehal ber werden den Parteien fUr das Beschwerdeverfahren jedoch keine
Gerichtskosten auferlegt. Parteivertretungskosten sind keine angefallen und daher auch
nicht zuzusprechen.
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