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Erwagungen

E. 1

1.1Angefochten ist der Entscheid des Zivilgerichtsprasidenten al's Konkursrichter vom 28.
November 2014, mit dem er das Begehren des Beschwerdefiihrers um Eréffnung des
Konkurses Uber den Beschwerdegegner geméss Art. 190 Abs. 1 Ziffer 1 und 2 SchKG
abwies. Dieser Entscheid kann innert zehn Tagen mit Beschwerde nach der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) angefochten werden (Art. 174 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uiber Schuldbetreibung und Konkurs [SchK G, SR 281.1] i.V.m. Art.
194 Abs. 1 SchKG). Die Beschwerde wurde rechtzeitig und im Ubrigen formgerecht
eingereicht, weshalb darauf einzutreten ist.

1.2Beim Beschwerdeverfahren betreffend Konkurseréffnung handelt es sich um ein
Summarverfahren, wobei der Sachverhalt gemass Art. 255 lit. a ZPO von Amtes wegen
festzustellen ist beziehungswel se die eingeschrankte Untersuchungsmaxime gilt. Dabei hat
das Gericht den Sachverhalt zwar von Amtes wegen festzustellen, muss ihn aber nicht
erforschen (Brunner/Boller, in: Stachelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Basler Kommentar
SchKG I, 2. Auflage 2010, Art. 190 SchKG N 25).

Mit der Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (Art. 320 ZPO). Die Parteien
koénnen im Beschwerdeverfahren neue Tatsachen geltend machen, wenn diese vor dem
erstinstanzlichen Entscheid eingetreten sind (Art. 174 Abs. 1 SchKG; Art. 326 ZPO).
Insbesondere das Schreibenvon E__ datiert vom 20. Januar 2015 (Beschwerdebeilage 4)
und ist somit erst nach dem angefochtenen Entscheid verfasst worden. Als echtes Novum ist
es im Beschwerdeverfahren nicht zugel assen. Gleiches gilt etwa fir die Strafanzeige des
Beschwerdeflihrers wegen Prozessbetrugs vom 7. Mai 2015.

Der Beschwerdefuhrer muss seine Beschwerde begriinden. Er muss erkléren, weshalb der
vorinstanzliche Entscheid in den angefochtenen Punkten unrichtig sein soll, und eswird
verlangt, dass er sich mit der Begriindung des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt
(statt vielerSpuhler, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar ZPO, 2.
Auflage 2013, Art. 321 ZPO N 4).

Zustandig zur Beurteilung der Beschwerde ist der Ausschuss des A ppellationsgerichts (8 10
Abs. 2 des basel-stadti schen Gesetzes Uber die Einflihrung der Schweizerischen
Zivilprozessordnung [EG ZPO, SG 221.100]).

E.2

2.1Der Beschwerdefiihrer behauptet zundchst die Befangenheit der Vorinstanz
(Beschwerde Rz. 1 und 6). Dies stelle eine unrichtige Rechtsanwendung dar, was zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren musse. Folgende Umstande zeigen laut



Beschwerdefuhrer die Befangenheit auf: Zunéchst sei auf der Vorladung nur auf Ziffer 2
von Art. 190 Abs. 1 SchKG hingewiesen worden; dies sei nach der Intervention des
Vertreters des Beschwerdefuhrers berichtigt worden. Sodann wiirden mehrere Aussagen im
Verhandlungsprotokoll fehlen, so etwa der Hinweis des Beschwerdegegners, die Stiftung
unterstitzeauch in der Stadt Basel Bediirftige, sowie die Aussage des
Zivilgerichtsprasidenten, es sei schon starker Tubak, wenn der Beschwerdegegner die
Darlehen des Beschwerdefiihrersin der Bilanz fihre und nun die Gliltigkeit der Darlehen
bestreite (Beschwerde Rz. 1.2). Das entsprechende Protokollberichtigungsgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 9. Februar 2015 wurde vom Zivilgerichtsprasidenten mit
Verfligung vom 12. Februar 2015 abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer hat dagegen kein
Rechtsmittel ergriffen, weil er der Meinung ist, der Zivilgerichtsprasident habe das Gesuch
aus formellen Grinden abgewiesen, aber bestétigt, dass die entsprechenden Aussagen im
Protokoll fehlen wiirden (Stellungnahme des Beschwerdeftihrers vom 25. Mérz 2015 S. 2).
Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, das Verhandlungsprotokoll sei ihm nicht
zusammen mit dem schriftlich begriindeten Entscheid zugestellt worden, sondern erst auf
sein Nachfragen hin (Beschwerde Rz. 1.4). Der Beschwerdefiihrer behauptet zudem, die
schriftliche Begrindung des Entscheids weiche von der miindlichen Begriindung ab, die der
Zivilgerichtsprasident im Anschluss an die Eréffnung des Entscheids anlasslich der
Verhandlung abgegeben habe (Beschwerde Rz. 1.5). Schliesslich macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die Haufung offensichtlich unrichtiger Feststellungen des
Sachverhalts durch die Vorinstanz in Verbindung mit der Verweigerung des rechtlichen
Gehors durch Nichtprifung seiner substantiierten Darlegungen sowie den oben angefiihrten
Umstéanden seien nicht anders erklarbar als mit der Befangenheit der V orinstanz
(Beschwerde Rz. 6.1).

2.2Der Zivilgerichtsprasident halt zu diesen Vorwirfen in seiner Stellungnahme vom 10.
Maérz 2015 fest, dass die Angabe von Art. 190 Abs. 1 Ziffer 2 SchKG auf der Vorladung auf
einem Kanzleiversehen beruhe; dieses sei nach dem Monieren des Beschwerdefihrers
umgehend korrigiert worden. Es sei kein Indiz fir die behauptete Befangenheit. Ebenso
wenig seien die angeblichen Unvollstandigkeiten im Verhandlungsprotokoll ein
Anhaltspunkt fir eine Befangenheit. Wenn der Zivilgerichtspréasident den
Beschwerdegegner zu Beginn der Verhandlung auf eine auf den ersten Blick
widersprichliche Bestreitung der Glaubigereigenschaft angesprochen habe, dann zeige dies
eher, dass er ein gewisses Verstandnis fr den Beschwerdefihrer aufgebracht habe. Auch
der Hinweis des Beschwerdegegners auf das soziale Engagement der Stiftung auch in der
Stadt Basel habe keinen Einfluss auf die Entscheidfindung gehabt. Auch aus der nicht
sofortigen Zustellung des Verhandlungsprotokollsm ein Kanzleifehler m lasse sich keine
Befangenheit ableiten. Weiter sei auch eine allfélige Abweichung der miindlichen von der
schriftlichen Begriindung des Entscheids kein Indiz fur eine Befangenheit. Schliesslich
wendet der Zivilgerichtsprésident ein, selbst wenn der Entscheid auf einer Haufung von
aktenwidrigen Feststellungen des Sachverhalts und einer mehrfachen Verletzung des
rechtlichen Gehdrs basieren wirde, was bestritten werde, bliebe die Annahme einer
Befangenheit abwegig.

2.3Der Beschwerdegegner wendet ein, es sei in keiner Weise erkennbar, was die geltend
gemachte Befangenheit indizieren kénnte. Es liege keiner der Ausstandsgriinde von Art. 47
ZPO auch nur ansatzweise vor. Die anderslautenden Behauptungen des Beschwerdefiihrers
seien haltlos und abwegig (Beschwerdeantwort Rz. 1-4)



2.4Eine Gerichtsperson tritt in den Ausstand, wenn sie aus irgendwelchen Griinden
befangen sein kdnnte (Art. 47 Abs. 1 lit. f ZPO). Es genligt, wenn der objektive Anschein
fehlender Neutralitét erweckt wird (statt vielerWullschleger, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Auflage 2013, Art. 47 ZPO N 30). Auch das Verhalten einer
Gerichtsperson wahrend eines Prozesses kann den Anschein der Befangenheit erwecken,
wenn daraus nach objektiver Betrachtung inhaltlich oder durch die Art der Kommunikation
auf eine Ungleichbehandlung der Parteien geschlossen werden kann (Wullschleger, aa.O.,
Art. 47 ZPO N 33 mit weiteren Hinweisen). Das Ausstandsbegehren einer Partei hat
unverzuglich nach Erhalt hinreichend konkreter Kenntnis der die Befangenheit angeblich
begrindenden Umstande zu erfolgen (Art. 49 ZPO). Die Partei darf allerdings bei mehreren
Anhaltspunkten zuwarten, bis m das Mass vollm ist (Wullschleger, aa.O., Art. 49 ZPO N
12).

Die vom Beschwerdefuhrer angeftihrten Umstande lassen weder einzeln noch inihrer
Gesamtheit den Schluss auf eine Befangenheit der Vorinstanz zu. Insbesondere sind
Versehen bel der Formulierung der Vorladung, der Zeitpunkt der Zustellung des
Verhandlungsprotokolls oder alfallige Abweichungen der miindlichen von der schriftlichen
Begrundung bei objektiver Betrachtungsweise keine Anhaltspunkte fur eine Befangenheit.
Betreffend Protokoll ist darauf hinzuweisen, dass geméss Art. 235 Abs. 2 ZPO
Ausfihrungen tatsachlicher Natur nur dem wesentlichen Inhalt nach zu protokollieren sind.
Die Parteien haben keinen Anspruch auf ein wortliches Protokoll. Das Weglassen der
Aussage des Beschwerdegegners betreffend soziales Engagement der Stiftungin der Stadt
Baselist weder ein Verfahrensfehler noch deutet es auf eine Befangenheit hin. Diese
Aussage ist schlicht nicht entscheidrelevant. Auch der Umstand an sich, dasssich die
Stiftung sozial in Basel engagiert, begriindet bei objektiver Betrachtung nicht den Anschein
fehlender Neutralitdt. Wére jeder Bezug einer Partel zur Stadt Basel ein potentieller
Ausstandsgrund, konnten kaum noch Verfahren vor Basler Gerichten durchgefiihrt werden.
Gerade etwa der Sitz einer Partei in Basel begriindet zum Beispiel die ortliche
Zustandigkeit der hiesigen Gerichte. Schliesslich sind Ausserungen des Gerichts
grundsétzlich nicht zu protokollieren, ausser es handle sich dabei um Verfigungen (Art.
235 Abs. 1 lit. e ZPO). Der zu Recht nicht protokollierte Hinweis auf ein auf den ersten
Blick widerspriichliches Bestreiten der Gultigkeit der Darlehen durch den
Beschwerdegegner begriindet ebenfalls keinen Anschein der Befangenheit. Vielmehr zeigt
er, wie der Zivilgerichtsprasident in seiner Stellungnahme vom 10. Mé&rz 2015 zutreffend
ausfihrt, dass das Gericht die Standpunkte beider Parteien gewurdigt hat.

Dakeinerlei Anhaltspunkte vorliegen, die den Anschein einer Befangenheit begriinden
wurden, kann offen gelassen werden, ob der Beschwerdefiihrer die Riige der Befangenheit
rechtzeitig erhoben hat.

E.3

3.1Gemass Art. 190 Abs. 1 Ziffer 1 SchK G kann ein Glaubiger ohne vorgéngige Betreibung
beim Gericht die Konkurseroéffnung gegen einen Schuldner verlangen, der betriigerische
Handlungen zum Nachteile der Glaubiger begangen hat oder zu begehen versucht. Nach
Ziffer 2 derselben Bestimmung kann die Konkurseréffnung ohne vorgéngige Betreibung
gegen einen der Konkursbetreibung unterliegenden Schuldner beantragt werden, der seine
Zahlungen eingestellt hat. Der antragstellende Glaubiger trégt die Beweidast fur die
Glaubigereigenschaft und fur den materiellen Konkursgrund (zum Bewelsmass sogleich



unten E. 3.2).

3.2Das Zivilgericht hat das Begehren des Beschwerdefiihrers um Konkurseréffnung
abgewiesen und dabel weder die Voraussetzungen von Ziffer 1 noch digjenigen von Ziffer 2
von Art. 190 Abs. 1 SchKG al's gegeben erachtet (angefochtener Entscheid E. 4 und 5).
Dabei |asst der angefochtene Entscheid offen, ob der Beschwerdefiihrer seine Stellung al's
Gléaubiger (zumindest) glaubhaft machen konnte, denn es mangle ohnehin an einem
materiellen Konkursgrund (angefochtener Entscheid E. 3 in fine). Fur den Nachweis des
materiellen Konkursgrundes verlangt die Vorinstanz nach eingehender Darstellung der
verschiedenen Meinungen in Lehre und Rechtsprechung den strikten Beweis
(angefochtener Entscheid E. 3.1 mit Hinwels auf AGE vom 2. Mai 1983, BIM 1984, S. 83

).

Der Beschwerdefuhrer geht in der Beschwerde fur den materiellen Konkursgrund vom
Beweismass der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit aus. In der Beschwerde werden
entsprechende Lehrmeinungen zitiert und es wird festgehalten, dass dieser Punkt des
vorinstanzlichen Entscheids mitangefochten werde (Beschwerde Rz. 2.2). Letztlich spiele
das Beweismass aber keine Rolle, denn der Beschwerdefiihrer habe den materiellen
Konkursgrund sogar strikt bewiesen.

Der angefochtene Entscheid setzt sich mit den verschiedenen Meinungen in Lehre und
Rechtsprechung eingehend auseinander (angefochtener Entscheid E. 3.1). Der
Beschwerdefiihrer zitiert Meinungen, die seinen Standpunkt stiitzen, begrtindet jedoch
nicht, weshalb die Erwagungen im angefochtenen Entscheid falsch sein sollen. Dem
Ergebnis des angefochtenen Entscheids, wonach der materielle Konkursgrund strikt zu
beweisen ist, kann ohne weiteres gefolgt werden. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfhrt,
ist eine Konkurseroffnung ein definitiver Entscheid mit einschneidenden Konsequenzen fir
den Schuldner und nicht mit einem Arrest- oder einem Rechtsoffnungsverfahren zu
vergleichen. Esist daher sachgerecht, vom fir summarische Verfahren grundsétzlich
geltenden Beweismass des Glaubhaftmachens abzuweichen. Selbst wenn der Ansicht des
Beschwerdefuhrers zu folgen wére, wonach der materielle Konkursgrund nicht strikt zu
beweisen wéare sondern mit tUberwiegender Wahrscheinlichkeit festzustehen hétte, ist
festzustellen, dass dem Beschwerdefuhrer dieser Nachweis nicht gelingt, dies aus den
nachstehenden Griinden.

3.3.1Der Zweck von Art. 190 SchKG ist es, dem Glaubiger einen Rechtsbehelf bel einer
Vermogensgefahrdung zur Verfigung zu stellen (Brunner/Boller, a.a.O., Art. 190 SchK G N
1).Die Bestimmungdient der sofortigen Zwangsvollstreckung bestehender Forderungen,
falls der Schuldner die Anspriiche seiner Glaubiger durch bestimmte Handlungen derart
gefahrdet, dass ihnen billigerwei se die Einschlagung des ordentlichen

schuldbetrei bungsrechtlichen Verfahrens nicht mehr zugemutet werden kann (BGE 97 |
309 E. 2).Zu den betrtigerischen Handlungen zum Nachteil der Glaubiger geméss Art. 190
Abs. 1 Ziffer 1 SchKG gehoren unter anderem der Betrug nach Art. 146 StGB, die
Tatbestande des betruigerischen Konkurses nach Art. 163 StGB oder sonstige Handlungen
des Schuldners, der mit Schadigungsabsicht zum Nachteil der Glaubiger zum Beispiel sein
Vermogen zum Scheine vermindert. Die Erfillung eines strafrechtlichen Tatbestandes ist
aber nicht erforderlich (Brunner/Boller, aa.O., Rz. 7; angefochtener Entscheid E. 4.1 mit
weiteren Hinweisen). Eine betriigerische Handlung kann unter Umstanden auch im
unterpreislichen Verkauf von Vermogenswerten liegen (Cometta, in: Dalléves/Foéx/Jeandin
[Hrsg.], Commentaire Romand, Poursuite et faillite, Art. 190 SchK G N 8: mventes a prix de



faveurm). Erforderlich ist die Absicht der Glaubigerschadigung, wobei Eventualvorsatz
genigt (Brunner/Boller, aa.O., Art. 190 SchKG N 7).

3.3.2Die Vorinstanz hat die vom Beschwerdefihrer behaupteten betrtigerischen
Handlungen geprift und ist dabel zum Schluss gekommen, dass nicht geniigend Hinweise
vorhanden seien, dass der Beschwerdegegner die Liegenschaft unter Preis verkauft hétte.
Zudem sai die Tilgung des Kaufpreises durch Verrechnung nicht per se unzuléssig. Auch
der Umstand, dass die Stiftung als neue Eigentimerin der Liegenschaft nicht bereit gewesen
sai, ein Verkaufsmandat zu unterzeichnen, stelle keine betriigerische Handlung dar und
fuhre nicht zu einer Vermdgensgefahrdung. Der Liquidationsbeschluss vom 23. August
2012 stelle ebenfalls keine betriigerische Handlung dar; auch hétte der Beschwerdefthrer
diesen Beschluss anfechten konnen. Schliesslich kénne es auch nicht sein, dass der Antrag,
das Restvermodgen des Beschwerdegegners in den Fonds m C m bei der Stiftung
einzubringen, eine betriigerische Handlung darstelle, zumal der Beschwerdeflhrer seit
langerem Uber die Vorgange informiert sei und nie etwas zur Kl&rung seiner behaupteten
Anspriiche unternommen habe (E. 4).

3.3.3In seiner Beschwerde behauptet der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe mit der
isolierten Betrachtung dieser Aspekte seine einlasslich substantiierte Darlegung verkannt,
wonach das betrtigerische Handlungsschema im Fortsetzungszusammenhang der
Handlungen der identischen Stiftungs- und Vereinsorgane seit 2007 bis 2014 liege. Dieses
betrigerische Handlungsschema sei geeignet gewesen und in der Absicht erfolgt, die
Liegenschaft der Stiftung zuzuhalten und die Darlehensguthaben des Beschwerdefiihrers
bei mittellos gemachtem Verein untergehen zu lassen (Beschwerde Rz. 4.2). Dieser
angebliche Fortsetzungszusammenhang wird in der Beschwerde im Wesentlichen wie folgt
dargelegt (Beschwerde Rz. 4.3 ff.): Der Beschwerdefthrer habe 1994/1995 Renovationen
und Ausbauten der Liegenschaft durch sein erstes Darlehen mitfinanziert. In den Jahren
2005/2006 sai dann die Stiftung al's (vermeintliche) Retterin aufgetreten; sie habe zugesagt,
den Verein erhalten und sanieren zu wollen. Dies sei eine Tauschung gewesen, die der
Beschwerdefuhrer lange nicht entdeckt habe. Die Stiftung habe den Verein unterwandert;
die identischen Organpersonen von Stiftung und Verein hétten letzteren durch einen m cash
drainm ausbluten lassen. Der Beschwerdefiihrer habe auf die Eintreibung seiner
Darlehensguthaben verzichtet, weil dies den m Todm des Vereins bedeutet hétte. Die
Tauschung durch die Stiftung sei wegen der Organidentitét auch dem Beschwerdegegner
zuzurechnen.

Der Beschwerdefuhrer riigt weiter, dass die Vorinstanz fal schlicherweise auf die Schétzung
der Liegenschaft in der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft abgestellt habe
(Beschwerde Rz. 4.4). Diese Verfugung sei ndmlich angefochten worden. Als Novum
macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Bilanz des Beschwerdegegners fir das Jahr 2004
weise einen Liegenschaftswert von CHF 1m 468m 000 auf (Beschwerdebeilage 8). Indem
die Vorinstanz darauf hinweise, aus der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft gehe
hervor, dass von 2007 bis 2009 Mittel im Umfang von CHF 900m 000.— von der Stiftung an
den Beschwerdegegner geflossen seien, und daraus den Schluss ziehe, der Verkauf der
Liegenschaft an die Stiftung kdnne nicht unzulssig oder betriigerisch sein, verkenne sie
wiederum, dass der Beschwerdefiihrer die Einstellungsverfiigung angefochten habe. Zur
Vereinsversammlung, an der die Liquidation des Beschwerdegegners beschl ossen worden
sei, seien weder der Beschwerdefiihrer noch sein Vertreter eingeladen worden; ein
Protokoll sei ihnen auch nicht zugestellt worden. Der Beschwerdefiihrer habe diesen



Beschluss daher nicht anfechten kdnnen und eine Anfechtung hétte ihm auch nichts genttzt
(Beschwerde Rz. 4.7). Die Vorinstanz gehe auch fehl, wenn sie ausfiihre, die
Darlehensforderungen des Beschwerdefiihrers seien bestritten, weshalb der Beschluss, das
Restvermoégen auf die Stiftung zu Gbertragen und damit die Liquidation beenden zu konnen,
keine betrigerische Handlung sein konne (Beschwerde Rz. 4.8). Die Bestreitung der
Darlehensforderungen durch den Beschwerdegegner sei Prozessbetrug; die Forderungen
des Beschwerdefuihrers seien unbestritten und anerkannt. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer lange Zeit gute Grinde gehabt, seine Forderung nicht mit rechtlichen
Schritten geltend zu machen; lange Zeit habe er die Tauschung nicht erkannt und zudem
hétte die Geltendmachung der Forderung das Ende des V ereins bedeutet. Aus Art. 58 ZGB
1.V.m. Art. 913 Abs. 1 OR und Art. 742 Abs. 2 OR ergebe sich die Pflicht, die aus den
Geschéftsbuichern bekannten Glaubiger durch besondere Mitteilung von der Auflésung in
Kenntnis zu setzen und sie zur Anmeldung ihrer Forderung aufzufordern. Dies habe der
Beschwerdegegner unterlassen.

3.3.4Der Beschwerdegegner wendet gegen die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
betreffend betrigerische Handlungen ein, der angebliche Fortsetzungszusammenhang sei
ein der privaten Logik des Beschwerdefihrers entspringendes Konstrukt, welches mit aus
der Luft gegriffenen, verleumderischen Unterstellungen und verfehlten Mutmassungen
gewdrzt sei und nicht im Entferntesten einen realen Hintergrund habe (Beschwerdeantwort
S. 13, Rz. 16 ff.). Insbesondere habe die Stiftung lediglich ihren Willen bekundet, den
Verein wieder auf gesunde finanzielle Beine stellen zu wollen und die Liegenschaft in [ ] zu
erhalten; es habe sich nicht um eine rechtlich bindende Zusage gehandelt. Dass der Versuch
zum Scheitern verurteilt gewesen sei, hétten die Organe damals nicht wissen kénnen, weil
sie vor Ubernahme der Vorstandstétigkeit keinen Uberblick tiber die finanzielle Situation
des Vereins gehabt hétten. Es habe nie Tauschungshandlungen gegeben. Die Wahl der
neuen Vorstandsmitglieder sei satzungskonform erfolgt und es habe nie Beanstandungen
gegeben. Ohne Ubernahme der Hypothekarschuld durch die Stiftung im Jahr 2007 hétte der
Verein Konkurs anmelden miissen. Weiter bestreitet der Beschwerdegegner, dass der
Verein durch einen m cash drainm ausgeblutet worden sei und dass ihm Zinsen Gber
Marktniveau belastet oder dass unnétige Ausgaben getétigt worden seien; dies weise der
Beschwerdefuhrer alles nicht nach (Beschwerdeantwort S. 15). Die Investitionen in die
Liegenschaft seien korrekterweise noch durch den Verein erfolgt. Dass dann 2009 der
Verkauf der Liegenschaft an die Stiftung unausweichlich gewesen sei, sei zum Zeitpunkt
der Investitionen nicht ersichtlich gewesen. Der Beschwerdefihrer sei personlich zur
Versammlung erschienen, an welcher der Verkauf der Liegenschaft an die Stiftung
beschlossen worden sei. Den entsprechenden Beschluss habe er nicht angefochten.

Der Beschwerdegegner halt es fur richtig, dass die Vorinstanz auf die Schatzung, wiesiein
der Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft wiedergegeben werden, abgestellt habe;
die spatere Schatzung durch dieF__ AG sei ein Gefdlligkeitsgutachten und lasse keine
RuckschlUsse auf den Wert der Liegenschaft zum Zeitpunkt des Verkaufs an die Stiftung zu
(Beschwerdeantwort S. 16). Die Jahresrechnung und die Bilanz 2004 seien fehlerhaft
erstellt worden, weil bel der Liegenschaft nur der Ertragswert hétte eingesetzt werden
durfen; dies gehe auch aus dem Bericht von E__ fur die Versammlung vom 20. August
2006 hervor. Die Bilanz 1993 weise noch einen Liegenschaftswert von CHF 442m 539.—
auf. Uberhaupt werde jeder Beweiswert der Bilanzen bestritten, da von 1990 bis 2006 gar
keine Jahresabschltisse und Bilanzen erstellt worden seien (Beschwerdeantwort S. 17).



Schliesslich habe die Vorinstanz im Unterbleiben der Mandatierungder F~ AG zum
Verkauf der Liegenschaft zu Recht keine Vermdgensgeféhrdung erblickt (Beschwerde S.
18). Auch der Liquidationsbeschluss sai korrekt gefasst worden; der Beschwerdefuhrer sei
zur Versammlung eingeladen und das Protokol| sei ihm eingeschrieben zugestellt worden
(Beschwerdeantwort S. 19). Schliesslich wendet der Beschwerdegegner ein, dassim
Rahmen des Liquidationsverfahrens eine Verfiigung Uber das Restvermdgen erst erfolgen
durfe, wenn sdmtlicheunbestrittenen Schulden getilgt seien. Die Darlehensforderungen des
Beschwerdefiihrers wiirden aber bestritten. Zudem habe der BeschwerdefUhrer seine
Forderung trotz dreifachen Schuldenrufs nicht angemeldet (Beschwerde S. 20).

3.3.5Der Beschwerdeflhrer hat das Verhalten, das er den Organen des Beschwerdegegners
und der Stiftung vorwirft, zum Gegenstand mehrerer Strafanzeigen gemacht. Keine dieser
Strafanzeigen hat bisher zu einer Verurteilung der Angezeigten oder auch nur zu einer
Feststellung der Tatbestandsméssigkeit gefuhrt, im Gegenteil: Das Strafverfahren aufgrund
der Anzeige des Beschwerdefihrers vom 19. Juli 2014 wegen ungetreuer
Geschéaftsbesorgung, Veruntreuung, Betrugs, Falschbeurkundung und Erschleichens einer
falschen Beurkundung wurde von der Staatsanwaltschaft mit Verfiigung vom 22. Oktober
2014 eingestellt, weil kein Tatverdacht erhértet sei (Antwortbeilage 2 im vorinstanzlichen
Verfahren). Auf die Strafanzeige des Beschwerdefiihrers vom 25. September 2014
betreffend betriigerischer Konkurs, Gléubigerschadigung und Bevorzugung eines
Glaubigers trat die Staatsanwaltschaft mit Nichtanhandnahmeverfiigung vom 22. Oktober
2014 nicht ein, weil die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfllt seien
(Antwortbeilage 4 im vorinstanzlichen Verfahren). Mit Nichtanhandnahmeverfiigung vom
12. November 2014 trat die Staatsanwaltschaft auf die Strafanzeige des Beschwerdefiihrers
wegen Betrugs nicht ein, weil der Straftatbestand eindeutig nicht erfillt sai. Einzig diese
Verfugung ist derzeit noch nicht rechtskréftig. Allerdings bietet diese Verfligung auch bei
fehlender Rechtskraft keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen betriigerischer Handlungen
des Beschwerdegegnersim Sinne von Art. 190 Abs. 1 Ziffer 1 SchKG. Die jlingste
Strafanzeige des Beschwerdef iihrers wegen Prozessbetrugs vom 7. Mai 2015 ist zudem ein
im Beschwerdeverfahren unzul assiges echtes Novum. Uberdies ist die Staatsanwal tschaft
auch auf diese jingste Anzeige mit Nichtanhandnahmeverfigung vom 21. Mai 2015 nicht
eingetreten, weil der fragliche Tatbestand eindeutig nicht erfillt sei. Der Konkursrichter ist
zwar formell nicht an strafrechtliche Entscheide und V erfiigungen gebunden
(Brunner/Boller, aa.O., Art. 190 SchKG N 7). Die Nichtanhandnahmeverfigungen und
Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft sind jedoch ein starkes Indiz fir das Fehlen
betrugerischer Handlungen. Soweit darf und soll der Konkursrichter auf die fachkundige
Beurteilung durch die Staatsanwaltschaft abstellen. Dem Beschwerdefiihrer obliegt der
Nachweis, dass betrigerische Handlungen trotz der Nichtanhandnahmeverfiigungen und
Einstellungsverfligungen zumindest mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vorgenommen
wurden.

Der Beschwerdefuhrer begriindet in der Beschwerde das V orliegen betriigerischer
Handlungen mit einem angeblichen Fortsetzungszusammenhang von Verhaltensweisen der
Organe von Stiftung und Verein (siehe oben E. 3.3.3). Er hélt den angefochtenen Entscheid
in erster Linie deswegen fur falsch, weil die Vorinstanz diesen Fortsetzungszusammenhang
nicht berticksichtigt und stattdessen die einzelnen Aspekte isoliert betrachtet habe. Im
Verfahren vor der Vorinstanz brachte der BeschwerdefUhrer das Argument mit dem
Fortsetzungszusammenhang noch nicht in dieser Weise vor (siehe Gesuch des



Beschwerdefiihrers vom 13. Oktober 2014, S. 4 ff.). Stattdessen werden dort die
verschiedenen Handlungen jeweils einzeln als m ein weiteres betriigerisches Handelnm
bezeichnet (siehe Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 13. Oktober 2014, z.B. Rz. 9.4). Im
Pladoyer machte der Beschwerdefuihrer geltend, die tduschenden Machenschaften hatten
ihn von V ollstreckungsmassnahmen fir seine Forderung abgehalten, weil er gewusst habe,
dass solche den Tod des Vereins bewirken wirden (siehe Pladoyernotizen, insbesondere
Rz. 5.4). Diese unterschiedlichen, inkonsistenten Argumentationslinien tragen nicht dazu
bei, die Behauptung, es légen betriigerische Handlungen vor, glaubwirdiger zu machen.
Vielmehr lassen sie dies as unwahrscheinlich erscheinen.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt selbst aus, er habe jeweils gute Grinde dafir gehabt, keine
rechtlichen Schritte einzuleiten, um seine Darlehensforderungen durchzusetzen. So habe er
auch bei der Grundstiickstibertragung vom Verein auf die Stiftung im Jahr 2009 Vertrauen
gehabt, dass die Stiftung den Verein und das vegetarische Ferienheim retten wirde
(Beschwerde Rz. 4.8). Der Beschwerdefuhrer war mit dem Verkauf der Liegenschaft an die
Stiftung also einverstanden und zumindest damals auch mit der Hohe des Kaufpreises,
offensichtlich war er auch mit der Tilgung des Kaufpreises durch Verrechnung
einverstanden. Wenn der Beschwerdefthrer mit dem Verkauf der Liegenschaft an die
Stiftung einverstanden war, so musste ihm zumindest in diesem Zeitpunkt klar sein, dass
die Liegenschaft nicht al's Eigentum des Beschwerdegegners erhalten blieb. Dass er sich
damals unter dem Eindruck einer absichtlichen Tauschung durch den Beschwerdegegner so
verhalten habe, ist nicht glaubhaft und umso weniger Uberwiegend wahrscheinlich.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer allenfalls daraufhoffte, das
Ferienheim werde gerettet und er wirde die Darlehen zuriickerstattet erhalten. Im
vorinstanzlichen Verfahren behauptete der Beschwerdefiihrer denn auch, er sei Uberzeugt
gewesen, dass die anthroposophie-verpflichtete Stiftung ihn als V egetarismus-ldealisten
nicht um sein Darlehensguthaben bringen wirde (Gesuch vom 13. Oktober 2014 Rz. 6).
Wenn sich eine solche Hoffnung dann nicht erfiillt, ist dies kein Hinweis fur das Vorliegen
von betrtigerischen Handlungen. Etwas anderes ist hochstens mdglich, aber weder
glaubhaft, noch Uberwiegend wahrscheinlich und schon gar nicht strikt bewiesen. Dass bei
seiner Entscheidung, dem Beschwerdegegner Uberhaupt Darlehen zu gewéhren, der
Beschwerdegegner motivierend und insbesondere tduschend auf ihn eingewirkt hétte,
behauptet der Beschwerdefhrer selbst nicht.

Wenn die Stiftung als Eigentimerin der Liegenschaft im Mérz 2012 die Zustimmung zu
einem Maklervertrag betreffend Verkauf ihrer Liegenschaft verweigerte, ist dies weder fir
sich alleine noch im Zusammenhang mit anderen Umstanden eine betrtigerische Handlung
des Beschwerdegegners zum Nachteil seiner Glaubiger. Bel Vorliegen der entsprechenden
V oraussetzungen wird zwar das Wissen eines Organs einer juristischen Person einer
anderen juristischen Person zugerechnet, bei der dasselbe Organ tétig ist. Der Entscheid
einer juristischen Person wird aber trotz Organidentitét nicht zum Entscheid der anderen
juristischen Person. So war der Entscheid der Stiftung, keinen Maklervertrag betreffend ihre
Liegenschaft abzuschliessen, nicht der Entscheid des Beschwerdegegners und er kann daher
zum vornherein keine betriigerische Handlung des Beschwerdegegners sein, auch nicht Tell
einer solchen im Rahmen eines angeblichen Fortsetzungszusammenhangs. Wenn der
Beschwerdefihrer fur sich zum Schluss kommt, dass ein rechtliches Vorgehen mittels eines
Zivilprozesses gegen die Stiftung und ihre Organe fur ihn zu kostspielig ist, hat dies nicht
zur Folge, dass deshab im vorliegenden Verfahren das Vorliegen betriigerischer



Handlungen des Beschwerdegegners zu bejahen wére.

Die angebliche Unterwanderung des Beschwerdegegners durch die Stiftung hat der
Beschwerdefihrer nicht substantiiert und auch nicht belegt. Esist nicht ersichtlich, welche
diesbeziiglichen Wahlen und Beschllisse nicht gesetzes- oder statutenkonform gewesen sein
sollen oder angefochten worden wéren. Den angeblichen m cash drainm hat der
Beschwerdefiihrer ebenso wenig substantiiert und auch nicht belegt. Die beiden
behaupteten Umstande sind daher weder fur sich noch im angeblichen
Fortsetzungszusammenhang geeignet, betrtigerische Handlungen al's zumindest
tberwiegend wahrscheinlich anzunehmen.

Ob der Beschwerdefuhrer zur Versammlung, an der die Liquidation des
Beschwerdegegners beschl ossen wurde, eingeladen wurde und ob er das entsprechende
Protokoll erhalten hat, kann offen gelassen werden. Fest steht, dass er den
Liquidationsbeschluss auch nach dessen Kenntnis nicht angefochten hat. Der
Liquidationsbeschluss stellt auch keine betriigerische Handlung dar, auch nicht Teil einer
solchen. Der Beschluss, den Verein aufzul6sen, hat ferner keinen Einfluss auf das
Vereinsvermogen; es folgt daraus kein Nachteil fur die Glaubiger. Der Beschwerdefihrer
réaumt zudem selbst ein, dassihm eine Anfechtung dieses Beschlusses nichts niitzen wiirde.

Geméass den eigenen Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers wurde er Anfang August 2014
vom Liquidator des Beschwerdegegners zu einer Vereinsversammlung eingeladen, an der
esum die Beendigung der Liquidation und die Verwendung des restlichen
Vereinsvermogens gehen sollte (siehe Gesuch vom 13. Oktober 2014 im vorinstanzlichen
Verfahren Rz. 10). Dabei sel beantragt worden, das Restvermdgen an die Stiftung zu
ubertragen, zweckgebunden in einen Fonds zu Gunsten des Unterhalts der Liegenschaft in [
]. Der Beschwerdeftihrer wurde zu dieser Vereinsversammlung also eingeladen und er hat
Kenntnis vom Antrag betreffend VV erwendung des Restvermogens. Eine betriigerische
Handlung ist hierbei nicht ersichtlich. Dass diese Vereinsversammlung in der Zwischenzeit
stattgefunden hétte oder dass ein Beschluss betreffend V erwendung des Restvermégens
geféllt worden wére, wird nicht behauptet. Dem Beschwerdefuihrer steht es nach wie vor
offen, seine Darlehensforderung in verbindlicher Weise gegen den Beschwerdegegner
geltend zu machen. Vor diesem Hintergrund kann offen gelassen werden, ob ein
Schuldenruf erfolgt ist. Ebenfalls kann offen gelassen werden, welches die Folge der
Bilanzierung der Darlehensforderung ist; jedenfalls wird diese Forderung vom
Beschwerdegegner gegenwaértig bestritten.

3.3.6Die vom Beschwerdefiihrer dargel egten Umstéande stellen somit weder fir sich isoliert
betrachtet noch im angeblichen Fortsetzungszusammenhang betriigerische Handlungen dar.
Etwas anderes konnte der Beschwerdefihrer weder strikt beweisen noch erscheint esals
uberwiegend wahrscheinlich. Der materielle Konkursgrund von Art. 190 Abs. 1 Ziffer 1
SchK G liegt nicht vor.

E.4

Der materielle Konkursgrund der Zahlungseinstellung im Sinne von Art. 190 Abs. 1 Ziffer
2 SchK G liegt ebenfalls nicht vor. Vorausgesetzt hierfir wére, dass der Beschwerdegegner
seine Zahlungen eingestellt hatte. Dabei wére es gentigend, wenn er wahrend langerer Zeit
einen erheblichen Teil der laufenden und unbestrittenen Forderungen nicht bezahlt hétte;
unter Umstanden genligt es sogar, wenn er den Hauptgléubiger nicht befriedigt
(Brunner/Boller, a.a.O., Art. 190 SchKG N 11). Vorliegend steht einzig die Frage im Raum,



ob die Nichtbezahlung der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Darlehensforderung den
Tatbestand von Art. 190 Abs. 1 Ziffer 2 SchKG erfillt. Dass andere Forderungen nicht
bezahlt worden wéren, wird nicht geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer rigt, die
Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass seine Forderung bestritten sei. Die
Bestreitung des Beschwerdegegners sei eine bewusst falsche Schutzbehauptung
(Beschwerde Rz. 5).

Der Beschwerdegegner bestreitet die angebliche Darlehensforderung des
Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefthrer verfiigt weder Giber einen definitiven noch Uber
einen provisorischen Rechtsoffnungstitel. Selbst eine vorbehaltlose Verbuchung einer
Schuld in einer Bilanz m wenn sie denn vorliegen wirde, was an dieser Stelle offen
gelassen werden kann m ist keine Anerkennung dieser Schuld, die einer (spéteren)
Bestreitung entgegenstehen wiirde. Im Ubrigen kann den zutreffenden Erwagungen im
angefochtenen Entscheid gefolgt werden (angefochtener Entscheid E. 5).

E.5

Fehlt es am Nachweis eines materiellen Konkursgrundes beziehungswei se steht dieser nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fest, so kann die Frage nach der
Glaubigereigenschaft offen gelassen werden (siehe dazu den angefochtenen Entscheid E.
3.3). Damit ertibrigt sich die Beurteilung des Antrags des BeschwerdefUhrers auf Edition
der Jahresrechnungen mit Bilanzen 2010, 2011 und 2012 sowie der Liquidationsbilanz des
Beschwerdegegners.

E.6

Gemass den vorstehenden Erwagungen wird die Beschwerde abgewiesen und der
angefochtene Entscheid wird bestétigt.

E.7

Die Kosten werden nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106 ZPO). Dadie
Beschwerde abgewiesen wird, sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen. Die
Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden mit einem Betrag von CHF 750.—
festgesetzt (Art. 52 und 61 derGebuhrenverordnung zum Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs [GebV SchKG, SR 281.35]).

Zudem schuldet der Beschwerdeftihrer dem Beschwerdegegner eine Parteientschadigung
fur das Beschwerdeverfahren. Im erstinstanzlichen Verfahren wurde dem
Beschwerdegegner eine Parteientschadigung von CHF 1m 500.— zuziglich MWST
zugesprochen (angefochtener Entscheid E. 6). Im Rechtsmittelverfahren berechnet sich das
Honorar nach den fir das erstinstanzliche Verfahren aufgestellten Grundsétzen, wobel der
zweitinstanzliche Streitwert massgebend ist (8§ 12 der Honorarordnung fur die Anwaltinnen
und Anwélte des Kantons Basel-Stadt [HO, SG 291.400]). Der Streitwert ist vorliegend
unverandert geblieben; zudem wird der Entscheid im Kostenpunkt nicht angefochten,
weshalb von der erstinstanzlich zugesprochenen Parteientschadigung ausgegangen werden
kann. Der Zuschlag fur die Schriftlichkeit und der allgemeine Abzug fur das
Beschwerdeverfahren von bis zwel Drittel (8 12 Abs. 2 HO) heben sich auf; berticksichtigt
wird ein Zuschlag fur die zusétzlichen Rechtsschriften von 30% (8 5 Abs. 1 lit. bb HO). Fir
das Beschwerdeverfahren wird damit ein Honorar von CHF 1m 950.— (inklusive Auslagen)
zuzuglich CHF 156.— MWST festgesetzt.
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