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Erwagungen

E. 1

1.1Entscheide Uber Revisionsgesuche sind mit Beschwerde anfechtbar (Art. 319 lit. b

Ziff. 1in Verbindung mit Art. 332 der Schweizerischen Zivil prozessordnung [ZPO,

SR 272]). Zu deren Beurteilung ist der Ausschuss des A ppellationsgerichts zustandig (8 10
Abs. 1 und 2 des Gesetzes Uber die Einflhrung der Schweizerischen Zivil prozessordnung
[EG ZPO, SG 221.100] in Verbindung mit 8 9 Abs. 2 Ziff. 2 lit. aEG ZPO und Art. 405
Abs. 2 ZPO). Die Beschwerde ist rechtzeitig innert der Frist von 30 Tagen gemass Art. 321
Abs. 1 ZPO eingereicht worden. Mit ihr kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (Art. 320 ZPO).

Das Beschwerdegericht stellt der Gegenpartel die Beschwerde zur schriftlichen
Stellungnahme zu, es sei denn, die Beschwerde sei offensichtlich unzul dssig oder
offensichtlich unbegrindet (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Unter diesen Voraussetzungen kann die
Beschwerde aus Griinden der V erfahrensokonomie erledigt werden, ohne einen
Schriftenwechsel durchzufthren. Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt,
erweist sich die Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet, weshalb der Instruktionsrichter
des Appellationsgerichts darauf verzichtet hat, eine Beschwerdeantwort einzuholen.

1.2Eine Beschwerde muss ein Rechtsbegehren und eine taugliche Begriindung enthalten
(vgl. Art. 321 Abs. 1 ZPO;Staehelin/Staehelin/Grolimund, Zivilprozessrecht, 2. Auflage,
Zurich 2013, 8§ 26 N 42). Aus der Rechtsschrift muss eindeutig hervorgehen, dass die
Uberpriifung des erstinstanzlichen Entscheids durch eine obere Instanz verlangt wird.
Allgemein gehaltene Kritik am erstinstanzlichen Entscheid, wie z.B. dass dieser m nichtigm
sei, ist nicht als formgultige Beschwerde zu betrachten. In Beschwerden gegen
Endentscheide ist wegen der M6glichkeit der Rechtsmittelinstanz, in der Sache selbst neu
zu entscheiden (vgl. Art. 327 Abs. 3 lit. b ZPO), zudem anzugeben, welchen Ausgang des
Hauptverfahrens der Beschwerdefiihrer im Fall der Aufhebung des angefochtenen
Entscheids anstrebt. Der blosse Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Entscheids
genigt nur in Fallen, in denen ein oberinstanzlicher Entscheid in der Sache selbst von
vornherein ausgeschlossen ist (vgl.Sterchi, in: Berner Kommentar, Bern 2012, Art. 321
ZPO N 15f.). In der Beschwerdebegriindung ist insbesondere darzulegen, weshalb den
gestellten Rechtsbegehren zu entsprechen ist. Wird eine unrichtige Rechtsanwendung
geltend gemacht, ist zu begriinden, welche Rechtsnormen nicht richtig angewandt worden
sind und inwiefern dies der Fall ist. Die Bezeichnung des angefochtenen Entscheids as

m rechtswidrigm oder mfalschm genlgt nicht. An von Laien verfasste Beschwerden werden
weniger strenge Anforderungen gestellt, solange aus der Begriindung zumindest eindeutig
ersichtlich ist, was der Beschwerdefthrer beanstandet (vgl.Sterchi, aa.O., Art. 321 ZPO

N 18). Genugt die Beschwerde diesen V oraussetzungen nicht, kann auf sie nicht eingetreten



werden.

Die vom BeschwerdefUhrer als Laien gestellten Rechtsbegehren lauten folgendermassen:

m Ich stelle den Antrag, dass den Entscheid vom 9. Januar 2015 nichtig erklé&rt wird auf
Grund die nicht nachvollziehbaren Beweiswirdigung bezlglich die rechtlichen Umstanden
bei dem Wohnungskauf. Ich stelle den Antrag, dass die Neubewertung das Resultat den
eingeleiteten Strafverfahren abwartenm (Beschwerde, S. 2). Aus dem Antrag, dass der
angefochtene Entscheid fur nichtig zu erklaren sei, geht sinngemass hervor, dass der
Beschwerdefiihrer die Uberprifung und Aufhebung des erstinstanzlichen Entscheids durch
eine obere Instanz verlangt. Die Abweisung eines Revisionsgesuchsist ein Endentscheid
(Sterchi, aa.O., Art. 332/333 ZPO N 1). Ausserdem ist ein Entscheid des
Beschwerdegerichts Uber das Revisionsgesuch nicht von vornherein ausgeschlossen. Daher
ist in der Beschwerde anzugeben, welcher Ausgang des Revisionsverfahrensim Fall der
Aufhebung des angefochtenen Entscheids angestrebt wird. Dies geht aus der sowohl
sprachlich as auch inhaltlich schwer verstéandlichen Beschwerde nicht wortwértlich hervor.
Immerhin kann aus dem im Sistierungsantrag gewahlten Wort m Neubewertungm und dem
Kontext der Beschwerde abgeleitet werden, dass der Beschwerdefihrer eine neue
Beurteilung und letztlich die Gutheissung seines Revisionsgesuchs anstrebt. Damit gentigt
die Beschwerde knapp den fur Laien herabgesetzten Anforderungen an deren Inhalt. Auf
die Beschwerde ist damit grundsétzlich einzutreten.

1.3Im Beschwerdeverfahren kénnen keine Antrége in der Hauptsache gestellt werden, die
nicht bereits Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens gebildet haben. Zudem sind neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).
Dies entspricht dem Charakter der Beschwerde, die im Wesentlichen eine nachtragliche
Rechtskontrolle des vorinstanzlichen Entscheids aufgrund derjenigen Sachlage, dieim
Zeitpunkt dessen Erlasses bestanden hat, bezweckt.

Der sinngemasse Antrag auf Sistierung des Revisionsverfahrenswird im
Beschwerdeverfahren zum ersten Mal gestellt und ist damit ausgeschlossen. Ebenfalls neu
und damit ausgeschlossen sind die Tatsachenbehauptung, dass der Beschwerdefihrer (am
Tag der Einreichung der Beschwerde) Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner erstattet
habe, und die entsprechenden Beweismittel in der Beilage zur Beschwerde. Insoweit kann
auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.2

2.1Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Revisionsgrund setzt voraus, dassein
Strafverfahren ergeben hat, dass durch ein Verbrechen oder ein Vergehen zum Nachteil der
betreffenden Partel auf den Entscheid eingewirkt worden war. Eine Verurteilung durch das
Strafgericht ist nicht erforderlich. Ist das Strafverfahren nicht durchfihrbar, so kann der
Beweis auf andere Weise erbracht werden (Art. 328 Abs. 1 lit. b ZPO).

2.2Das Zivilgericht wies das Revisionsgesuch im Wesentlichen mit der Begriindung ab,
dass der geltend gemachte Revisionsgrund nicht vorliege. Es fehle an einem Strafverfahren,
das ergeben habe, dass durch ein Verbrechen oder ein Vergehen zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers auf den Entscheid eingewirkt worden sei. Das Zivilgericht fihrte weiter
aus, dass auch nicht ausnahmsweise auf das Erfordernis eines durchgeftihrten
Strafverfahrens verzichtet werden konne. Dies sei nur zul&ssig, wenn ein Strafverfahren
nicht durchfihrbar sel, z.B. wenn der Téater verstorben sei oder eine zusténdige auslandische
Behorde untétig bleibe. Das sei hier nicht der Fall. Darliber hinaus sei nicht ersichtlich,



inwiefern ein Straftatbestand erfillt sein soll. Die vom Beschwerdefihrer im
Revisionsbegehren angefuhrten Argumente und Tatsachen seien ausserdem bereits Thema
des Hauptverfahrens gewesen. Da sie ihm von Anfang an bekannt gewesen seien, kdnnten
sie keine Grundlage fur eine Revision bilden (Entscheid, E. 2).

2.3Der Beschwerdefihrer setzt sich mit diesen Erwégungen kaum auseinander.
Insbesondere fhrt er in seiner Beschwerde nicht begriindet aus, was an ihnen falsch sein
soll. Im Beschwerdeverfahren durfen keine neuen Tatsachen vorgetragen werden. Das erst
nach Erhalt des erstinstanzlichen Entscheids im Hinblick auf das Beschwerdeverfahren
angestrengte Strafverfahren ist daher fir den Ausgang des Beschwerdeverfahrens
unbeachtlich (vgl. E. 1.3 hiervor). Immerhin kann aber festgestellt werden, dass der
Beschwerdefuhrer durch dieses Vorgehen einréumt, dass im Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Beurteilung seines Revisionsgesuchs kein Strafverfahren lief. Damit steht auch fest, dass
aus keinem Strafverfahren Erkenntnisse vorgelegen haben, aus denen sich ergeben hétte,
dass durch ein Verbrechen oder ein Vergehen zum Nachteil des Beschwerdefiihrers auf den
Entscheid des Zivilgerichts vom 23. November 2011 eingewirkt worden ist.

Der Beschwerdefuhrer ist diesbezuglich der Auffassung, dass m die Durchfiihrung eines
Strafverfahrens nicht absolut erforderlichm sei (Beschwerde, S. 2). Eine fir den
Beschwerdefiihrer nachteilige Straftat auf andere Weise als durch die Erkenntnisse eines
Strafverfahrens zu beweisen, setzt alerdings voraus, dass ein Strafverfahren nicht
durchfthrbar ist (Art. 328 Abs. 1 lit. b ZPO). Dass dies der Fall sei, behauptete der
Beschwerdeftihrer weder vor dem Zivilgericht noch trégt er es vor dem Beschwerdegericht
vor. Vielmehr zeigt seine Strafanzeige, dass auch er davon ausgeht, dass ein Strafverfahren
durchgefihrt werden kann. Seine entsprechende Ruge ist somit unbegriindet.

Die weiteren Rugen des Beschwerdefuihrers sind unverstandlich, so z.B. die Ausfihrungen
zu mvirtuellen Stockwerkeigentimernm (Beschwerde, S. 2), der Vorwurf, m dass das
Gericht mit dem Wohnungskauf sich zeitlich nicht auseinandersetzenm (Beschwerde, S. 3)
und die Ruge m [e]ine Beweiswirdigung die auf ein materiell falschen Auffassung der
rechtlichen Situation ist nicht konform mit den gesetzlichen Anforderungen fur
Nachvollziehbarkeitm (Beschwerde, S. 3). Der Beschwerdefiihrer legt hier nicht konkret
dar, inwiefern das Zivilgericht das Recht unrichtig angewandt bzw. den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt haben soll.

E.3

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die Beschwerde sich als unbegriindet erweist
und daher abzuweisen ist, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens werden die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuihrer auferlegt. Sie richten sich nach § 11 Abs. 1 Ziff. 6.1 der Verordnung
Uber die Gerichtsgebihren (GebV, SG 154.810). In analoger Anwendung von 8 11 Abs. 1
Ziff. 1 GebV wird in der Regel bis das Andertha bfache der erstinstanzlichen
Gerichtskosten verlangt, vorliegend mithin gerundet CHF 1'000.m (vgl. AGE BEZ.2014.40
vom 21. Oktober 2014 E. 4). Eine Partei- oder Umtriebsentschadigung an den
Beschwerdegegner ist fUr das Beschwerdeverfahren nicht geschuldet, da dem
Beschwerdegegner vor dem Appellationsgericht kein Aufwand entstanden ist.
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