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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 50 Abs. 2 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) ist ein
Entscheid Uber ein Ausstandsgesuch mit Beschwerde anfechtbar, wohingegen die Berufung
unzulassig ist. Eine selbstandige Anfechtung eines Zwischenentscheids tiber ein
Ausstandsgesuch setzt voraus, dass dieser formell selbstéandig erdffnet worden ist
(Wullschleger, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2. Auflage 2013, Art. 50 N 15), was vorliegend der
Fall ist. Die Einreichung der Beschwerde erfolgte fristgerecht. Geméass 8 10 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Einfuhrung der Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO; SG
221.100) ist der Ausschuss des A ppellationsgerichts zustandig zur Behandlung der
Beschwerde gegen einen Entscheid des Einzelrichters des Zivilgerichts (vgl. BEZ.2012.82
vom 17. Oktober 2012).

1.2Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist der Zwischenentscheid des
Zivilgerichtsprasidenten vom 7. April 2014, welcher das Ausstandbegehren gegen den
Zivilgerichtsprasidenten Schonenberger im Verfahren KB.2013.479 in Sachen B und
C betreffend K onkurser6ffnung behandelt. Im Folgenden ist lediglich zu beurteilen,
ob die Abweisung des Ausstandsgesuchs gegen den Zivilgerichtsprasidenten wegen
Befangenheit rechtens war. Nicht beurteilt werden kdnnen weitere Antrage des
Beschwerdefuhrers, mit denen um Aktenzustellung ersucht wird. Dieser Antrag bildete

nicht Gegenstand des Zwischenentscheids vom 7. April 2014.

1.3Mit der Beschwerde kann geltend gemacht werden, die V orinstanz habe den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt oder das Recht unrichtig angewendet (Art. 320 ZPO).
Darauf hat sich die folgende Prifung der Beschwerde zu beschrankten.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors, weil sich
Gerichtsprasident Schonenberger im erstinstanzlichen Verfahren geweigert habe, eine
Stellungnahme zum Ausstandsbegehren abzugeben. Dieser Vorwurf ist unbegriindet.
Gemass Art. 50 Abs. 1 ZPO entscheidet das Gericht nach Stellungnahme der betroffenen
Gerichtsperson (Art. 49 Abs. 2 ZPO) Uber das Ausstandsgesuch (Art. 50 Abs. 1 ZPO).
Diese Stellungnahme dient einerseits der Abklarung des Sachverhalts, andererseits erhélt
die Gerichtsperson auf diese Weise die Méglichkeit, das Vorliegen eines Ausstandsgrundes
zu akzeptieren oder zu bestreiten. Bei offensichtlich unbegriindeten A usstandsbegehren,
wie dem vorliegenden, kann jedoch nach bundesgerichtlicher Praxis auf die Durchfiihrung
eines Ausstandsverfahrens bzw. damit mindestens auf die Einholung von Stellungnahmen
verzichtet werden (vgl. BGE 129 111 445 E. 4.2.2; 114 1a 278; vgl. auchRUetschi, in: Berner



Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Bern 2012, Art. 49 ZPO N
5;Livschitz, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Stampflis Handkommentar, Bern
2010, Art. 49 N 12). Das Gleiche gilt fur zu allgemein gehaltene Ausstandsbegehren
(Ruetschi, aa.O., Art. 49 ZPO N 5; DG.2013.18 vom 23. September 2013). Vorliegend
konnte daher im unterinstanzlichen Verfahren auf die Einforderung einer Stellungnahme
von Gerichtsprasident Schonenberger verzichtet werden, ohne dass das rechtliche Gehér der
Beschwerdefihrerin verletzt worden ist. Diese Rige ist daher abzuweisen.

E.3

3.1Die Beschwerdefuhrerin fihrt zur Begrindung ihrer Beschwerde aus, das
Konkursbegehren sei der Beschwerdefuhrerin gegentber nicht nur Uber vier Monate
unzuléssig verheimlicht worden, sondern das Verfahren sei ohne vorherige Anhérung
faktisch sistiert worden, was unzuléssig sei und einen m Strauss von Griindenm darstelle,
welche das Gericht verpflichten wirde, die Vorgehenswel se von Gerichtsprasident
Schonenberger alsinsgesamt unzuléssig zu qualifizieren (Gesuch S. 7). Die offensichtliche
Weigerung des Richters Schonenberger zur Erstattung einer dienstlichen Stellungnahme
stelle eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr und damit einen weiteren
Ablehnungsgrund sowohl gegen Richter Schonenberger als auch gegen Richter Schmidlin
dar. Richterliche Verfahrensfehler wirden nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung zwar
nur ausnahmswei se die Unbefangenheit des Richtersin Frage stellen. Diese Fehler hier sind
jedoch nach Auffassung der Beschwerdefihrerin besonders krass oder wiederholte
Irrttimer, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und
Voreingenommenheit dieses Richters hervorrufen wirden. Die Vorinstanz hétte daher dem
Ablehnungsgesuch stattgeben missen (Gesuch S. 8f1.).

3.2Gemass Art. 30 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 der
Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK;; SR 0.101) hat jede Person Anspruch
darauf, dass ihre Streitsache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbefangenen Richter beurteilt wird. Damit soll garantiert werden, dass keine Umstande,
welche ausserhalb des Prozesses liegen, in sachwidriger Weise zu Gunsten oder zu Lasten
einer Partei auf das Urteil einwirken (BGE 128V 82 E. 2 S. 84 f. mit Hinweisen). Die
eidgendssische ZPO konkretisiert diesen Anspruch mit Ausstandsgrinden in Art. 47 ZPO.
Bei der Beurtellung eines Ablehnungsbegehrens ist nicht auf das subjektive Empfinden
einer Partei abzustellen (vgl. BGE 134 | 238 E. 2.1 S. 240; 128V 82E. 2aS. 84; BGer
Entscheid 1B_56/2008 vom 24. Juni 2008 E. 4.2; AGE 1003/2009 vom 20. August 2010).

3.3Zunéchst setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht mit den Erwégungen der Vorinstanz
auseinander. Damit kommt sie ihrer Rlgepflicht nicht nach. Diese besagt, dass mit der
Beschwerdebegriindung darzulegen ist, an welchen Méngeln der angefochtene Entscheid
leidet (Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, Art. 321 ZPO N 15).
Die BeschwerdefUhrerin muss somit erkléren, weshalb der erstinstanzliche Entscheid im
angefochtenen Punkt unrichtig sein soll; es wird mit anderen Worten vorausgesetzt, dass sie
sich mit der Begrindung des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt (AGE ZB.2013.52
vom 27. Mai 2014 E. 5; vgl. in Bezug auf die BerufungReetz/Theiler, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, Art. 311 ZPO N 36). An einer solchen
Auseinandersetzung fehlt es vorliegend. Die Vorinstanz legt eingehend dar, weshalb das
Konkursbegehren der Glaubiger vom 15. November 2013 im Einklang mit der



bundesgerichtlichen Rechtsprechung nach Ablauf von 20 Tagen nach Wegfall der
aufschiebenden Wirkung an die Hand genommen wurde (vgl. angefochtener Entscheid).
Mit diesen Erwéagungen setzt sich die Beschwerdefthrerin nicht auseinander und legt nicht
dar, an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid leiden soll. Insoweit ist auf die
Beschwerde mangels Begrindung gar nicht einzutreten.

3.4Abgesehen davon ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass

V erfahrensmassnahmen grundsétzlich nicht geeignet sind, den Anschein von Befangenheit
zu erwecken (Wullschleger, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, Art. 47 ZPO N 35
m.w.H.). Verfahrensfehler a's mogliche Ablehnungsgriinde begriinden Gberhaupt nur im
Falle besonders krasser oder wiederholter einseitig zulasten einer Partel gerichteter
[rrtimer, die einer schweren Amtspflichtverletzung gleichkommen, den Anschein der

V oreingenommenheit infolge einer Haltung, die auf fehlender Distanz und Neutralitét
beruht (Wullschleger, aa.O. mit weiteren Hinweisen). Unverstandliche Verhaltensweisen
liegen vorliegend offensichtlich nicht vor. Auch das Bundesgericht hat mit die
Beschwerdefiihrerin betreffendem Entscheid 5A_260/2014 vom 18. Juni 2014 ausgefiihrt,
dass unklar sei, was die Beschwerdefthrerin mit der 20-tagigen Zahlungsfrist meint, die ihr
hétte eingeraumt werden sollen (a.a.O., E. 1). Das Bundesgericht kommt zudem zum
Schluss, dass weder dargetan noch ersichtlich sai, inwiefern mit der Anzeige der
Konkursverhandlung ein nicht wieder gutzumachender Nachteil verbunden sein konnte
(aaO., E. 1). Wenn die Vorwurfe der Beschwerdefihrerin gegentiber dem erstinstanzlichen
Gerichtsprasidenten fur das Bundesgericht unklar sind, dann sind die von der
Verfahrensleitung angeordneten V erfahrensmassnahmen schon im Ansatz ungeeignet, den
Anschein von Befangenheit zu erwecken. Damit ist ein Ausstandsgesuch nicht nur
gegenliber Gerichtsprasidenten Schonenberger, sondern auch gegentiber
Gerichtsprasidenten Schmidlin haltlos und unbegriindet.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin dessen Kosten mit einer
Gebuhr von CHF 750.m zu tragen.
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