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Erwagungen

E. 1

1.1Angefochten ist vorliegend einzig der Kostenentscheid. Selbstandig angefochtene

K ostenentscheide unterliegen dem Beschwerdeverfahren (Art. 110i.V.m. Art. 319 ff.
ZPO). Sachlich zustandig ist der Ausschuss des A ppellationsgerichts (§ 10 Abs. 2 EG
ZPO). Auf die rechtzeitig und formgultig erhobene Beschwerde ist einzutreten. Gestiitzt auf
Art. 327 Abs. 2 ZPO hat das Appellationsgericht aufgrund der Akten entschieden.

1.2Auf dem Beschwerdeweg kénnen die unrichtige Rechtsanwendung sowie die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320
ZPO). Rugen der unrichtigen Rechtsanwendung (Art. 320 lit. a ZPO) Uberprift das
Appellationsgericht mit freier Kognition, digjenigen der offensichtlich unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts (Art. 320 lit. b ZPO) mit beschrankter (Willkur-) Kognition
(Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2013, Art. 320 ZPO
N 4 ff.). Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind
ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

E.2

2.1Die Beschwerdef iihrerinnen riigen, es seien ihnen zu Unrecht fur alle drei Verfahren (das
Massnahme-, das Bestétigungs- und das Prosekutionsverfahren) die Halfte der
Verfahrenskosten sowie die eigenen Vertretungskosten auferlegt worden. Im Massnahme-
und im Bestétigungsverfahren hétten sie je vollstandig obsiegt, weshalb fir diese beiden
Verfahren die Verfahrenskosten gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO von der Gegenseite zu tragen
seien und diese ihnen eine Parteientschadigung auszurichten habe. In das
Prosekutionsverfahren seien sie gegen ihren Willen und gegen die an die
Beschwerdegegner gerichtete Empfehlung des Zivilgerichtsprasidenten von den
Beschwerdegegnern geradezu gedréngt worden. Bei der Beurteilung der Kostenfrage im
Prosekutionsverfahren sel auch zu beriicksichtigen, dass sich in der Hauptsache heikle
Abgrenzungsfragen zu einem in einem Verfahren betreffend Verletzung des UWG und
geistigem Eigentum zu fuhrenden Rechtsstreit ergaben. Demgeméal’ sei die

m Formulierungm der im Prosekutionsprozess zu stellenden Rechtsbegehren m nicht sehr
einfachm gewesen. Soweit sie mittels Feststellungsbegehren die Prosekution des
Vorverfahrens verfolgt hétten, hétten sie obsiegt. Lediglich die mit Blick auf eine mdgliche
Schadensersatzkl age beantragten Rechtsbegehren seien abgewiesen worden. Dabei handle
es sich aber um eine Nebensache. Somit miisse auch im Prosekutionsprozess die Gegenseite
samtliche K osten tragen. Selbst wenn lediglich von einem teilweisen Obsiegen auszugehen
waére, hétten die Kosten in Anwendung der Art. 107 Abs. 1 und 108 ZPO den



Beschwerdegegnern auferlegt werden muissen.

2.2Bei Gutheissung eines Massnahmeentscheids kann das Gericht nach Art. 104 Abs. 3
ZPO entweder bereits den Kostenentscheid féllen oder aber die Kostenverteilung erst im
Hauptprozess vornehmen. Definitiv tber die Kosten zu entscheiden hat das

M assnahmegericht jedenfalls nur dann, wenn es nicht zu einem Prosekutionsverfahren
kommt. Gemass der htchstrichterlichen Rechtsprechung miissen die Kosten des
Massnahmeverfahrens nicht zwingend dem Hauptprozess folgen, da das Massnahme- ein
vom Hauptverfahren zu unterscheidendes Verfahren sei, weshalb die Kosten auch fur jedes
Verfahren getrennt auferlegt werden konnen (BGer 5A 702/2008 E. 3.3.2;
a.A.Staehelin/Staehelin/Grollimund, in: Zivilprozessrecht m Unter Einbezug des
Anwaltsrechts und des internationalen Zivilprozessrechts, 2. Auflage 2013 § 22 N 32). Die
Kostenverteilungsgrundnorm des Art. 106 ZPO sieht vor, dass die im Prozess unterliegende
Partel dessen Kosten zu tragen hat (Abs. 1), wobei ein geringflgiges Unterliegen im
Regelfall nicht zu berilicksichtigen ist, was insbesondere dann gilt, wenn dem Obsiegen in
einer grundsétzlichen Frage prozessual grosste Bedeutung zukommt (Riegg, in: Basler
Kommentar ZPO, 2. Auflage 2013, Art. 106 ZPO N 3). Dringen beide Parteien mit ihrem
Anliegen teilweise durch, so sind die Kosten anteilsmassig zu verteilen (Abs. 2). Art. 107
Abs. 1 ZPO ist eine Billigkeitsnorm, auf die sich das Gericht stiitzen kann, wenn sich die
klassische Verteilungsregel von Art. 106 ZPO als starr und ungerecht erweist (BGer
5A_73/2013 vom 20. August 2013 E. 6.2 mit Verweis auf die Botschaft zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, in: BBI 2006 S. 7221, 7297). Eine weitere
Ausnahme von den Kostenverteilungsregeln ergibt sich aus Art. 108 ZPO, wonach unnétige
Kosten zu zahlen hat, wer sie verursacht. Auch diese Norm kann das Gericht m entgegen
ihrem Wortlaut m nach eigenem Ermessen anwenden (BGer 5A_195/2013 vom 9. Juli 2013
E.3.21)

E.23

2.3.1Vorliegend wurde Uber die gesamten Kosten erst mit Abschluss des
Prosekutionsverfahrens definitiv entschieden. Dabel ist festzustellen, dassdie
Beschwerdefuhrerinnen im vorgehenden Massnahme- und Bestétigungsverfahren je
vollstandig obsiegten, wobei diese Entscheide im Prosekutionsverfahren mittels
Feststellungsverfigung bestatigt wurden. Die Beschwerdefiihrerinnen unterlagen im
Prosekutionsprozess nur soweit ihre Rechtsbegehren tber die im Massnahme- und
Bestétigungsverfahren gestellten hinausgingen, indem sie im FortfUhrungsverfahren nicht
einzig die Feststellung der rechtmassigen Inhaberschaft der Telefonnummer [ ] und des
dazugehorigen Nummernblocks forderten, sondern (zusétzlich) die Feststellung der
Unrechtmassigkeit der durch die Beschwerdegegner im April 2011 veranlassten Umleitung
dieser Nummern sowie die Anweisung an die E. , e@ine Liste der von der Umleitung
betroffenen Telefonnummern zu edieren, und elne Umtriebsentschadigung unter Vorbehalt
der Geltendmachung von zusétzlichem Schaden forderten. Vor diesem Hintergrund
erscheint die vorinstanzliche Kostenauferlegung tatsachlich ungerecht. Es rechtfertigt sich
vielmehr, zumindest die Kosten des Massnahme- und des Bestétigungsverfahrens
vollumfanglich den Beschwerdegegnern aufzuerlegen, da dieseim Vorverfahren
vollstandig unterlagen und dieses Prozessresultat im Prosekutionsverfahren keine Anderung
erfuhr, sondern perpetuiert wurde.

2.3.2Damit haben die Beschwerdegegner die Gerichtskosten von CHF 1'000.m
(Massnahmeverfahren VV.2011.30) und von CHF 3'000.m (Bestétigungsverfahren



V.2011.786) zu zahlen. Zudem haben sie den Beschwerdef Uhrerinnen fir das Vorverfahren
eine Partel entschadigung auszurichten. Dazu ist die vom Rechtsvertreter der
BeschwerdefUihrerinnen eingereichte Honorarnote beizuziehen. Fir die beiden im
Vorverfahren gefuhrten Verhandlungen wird ein Betrag von je CHF 1'305.m geltend
gemacht. Dabel handelt es sich um 30% des aufgrund der Schriftlichkeit erhdhten
Grundhonorars von total CHF 4'350.m (vgl. 8 4 Abs. 1lit. aZiff. 7und Abs. 2HOi.V.m. §
5 Abs. 1lit. b ba; AGE BE.2010.53 vom 20. April 2011 E. 7, 994/2008 vom 24. Oktober
2008 E. 5). Diese Berechnung ist korrekt, weshalb die Beschwerdegegner den
Beschwerdefihrerinnen fir das Massnahme- und das Bestétigungsverfahren je CHF
1'305.m als Parteientschédigung zu entrichten haben. Zudem ist ein Teil des

m Grundaufwandesm auf die Vorverfahren entfallen, geschétzt wiederum 30 %. Somit
konnen die Beschwerdefhrerin fur das schriftlich geftihrte Massnahmen- und
Bestatigungsverfahren eine Parteientschadigung von Total CHF 3m 915.m verlangen (3 x
CHF 1m 305.m). Diein der Honorarnote geltend gemachten Auslagen kénnen nicht den
einzelnen Verfahren zugeordnet werden. Diese sind daher zu halbieren und deren Hélfte
den Vorverfahren zuzuschlagen. Damit betrégt die geschul dete Parteientschadigung CHF
3m 915.m zuzlglich Auslagen von CHF 182.m sowie 8 % MWST von CHF 327.75.

E. 233

2.3.3.1Zur Berechnung der fir die Prosekutionsklage geschuldeten Partel entschadigung
sind der Aufwand fur die zwel Feststellungsbegehren, welche inhaltlich die Prosekution des
Vorverfahrens beschlagen, und derjenige fr die dartber hinausgehenden Begehren
auseinanderzuhalten, da die BeschwerdefUhrerinnen mit allen weitergehenden Anliegen
unterlagen. Die Art. 107 und 108 ZPO sind hingegen nicht anzuwenden, da mit der
Auferlegung der Kosten fir die das Vorverfahren betreffenden Posekutionsklageinhalte zu
Lasten der Beschwerdegegner ein gerechtes Resultat bereits erzielt werden kann, welches
keiner weiteren Korrektur bedarf. Insbesondere ist entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerinnen Art. 108 ZPO nicht anzuwenden. Es kann den Beschwerdegegnern
nicht vorgehalten werden, dass es zwischen den Parteien im Laufe des Vorverfahrens nicht
zu einer konsensualen Einigung kam. Aus der Tatsache, dassim Vorfeld und wahrend der
Bestétigungsverhandlung von den Partelen auch der Abschluss einer einvernehmlichen

L 6sung angestrebt wurde (vgl. S. 2 und 8 des Verhandlungsprotokollsim Verfahren
V.2011.786), welcher aber nicht zustande kam, und der Gerichtsprasident darauf hinwies,
dass der Entscheid betreffend die Telefonnummern fir den zwischen den Parteien
herrschenden Konflikt nicht von Relevanz sei (vgl. S. 8 des Verhandlungsprotokollsim
Verfahren VV.2011.786), kann nicht auf ein missbrauchliches Bestehen auf Durchfiihrung
eines Prosekutionsprozesses seitens der Beschwerdegegner geschlossen werden. Letztlich
Ist es deren Recht, die Inhaberschaft der umstrittenen Telefonnummern vom Gericht
feststellen zu lassen. Soweit im Prosekutionsverfahren auf die Begehren der
Beschwerdefuhrerinnen mangels Zustandigkeit nicht eingetreten wurde, ist darauf
hinzuweisen, dass ihnen die Zusténdigkeitsproblematik einl&sslich bekannt war, nachdem
sie an der Bestétigungsverhandlung seitens des Zivilgerichtsprasidenten wiederholt darauf
aufmerksam gemacht worden waren (vgl. S. 7, 8 und 9 des V erhandlungsprotokollsim
Verfahren V.2011.786). Soweit ihre Entschadigungsforderung mangels Substantiierung
abgewiesen wurde, haben sie dies ebenfalls zu vertreten.

2.3.3.2Dasich der Aufwand betreffend die tatséchliche Prosekution des Vorverfahrens und
der dartiber hinausgehende nicht numerisch berechnen lassen, ist eine Schatzung



vorzunehmen. Angesichts des fur die verschiedenen Themenbereiche betriebenen
Aufwands m insbesondere ersichtlich in der Klage vom 4. November 2011 m erscheit die
seitens der Vorinstanz getroffene Ldsung, namentlich die hélftige Teilung der
Verfahrenskosten sowie die Wettschlagung der ausserordentlichen K osten, angemessen.
Somit ist diese Kostenverteilung zu bestatigen.

E.3

Damit dringen die Beschwerdefhrerinnen mit der Beschwerde gegen den Kostenentscheid
tellweise durch. Der von ihnen zu tragende Anteil an den Kosten des Beschwerdeverfahrens
kann prozentual berechnet werden (Riiegg, a.a.O., Art. 106 ZPO N 8). Insgesamt machen
sie geltend, es seien ordentliche sowie ausserordentliche Kosten von total CHF 21'479.m
(Kostentotal ohne MWST) den Beschwerdegegnern aufzuerlegen. Auferlegt werden den
Beschwerdegegnern mit diesem Entscheid nun total CHF 8'097.m (ohne MWST). Damit
obsiegen sie zu rund 1/3 (zu 35%). Sie haben demnach 2/3 der Gerichtskosten zu tragen; die
Beschwerdegegner tragen 1/3. Zudem haben die Beschwerdefihrerinnen den
Beschwerdegegnern fur das Beschwerdeverfahren eine reduzierte Parteientschadigung zu
bezahlen. Bei einem Streitwert von CHF 21°479.m ist das Grundhonorar mit CHF 2°000.m
einzusetzen. Ein Abzug vom Grundhonorar gemass 8 12 Abs. 2 HO rechtfertigt sich nicht,
nachdem der K ostenentscheid nicht Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war
und das Verfahren schriftlich gefihrt wurde (vgl. dazu AGE BEZ.2012.73 vom 26. Mé&rz
2013 E.3). Die BeschwerdefUhrerinnen tragen also neben ihren eigenen Vertretungskosten
(50%) noch 16.66 % an die Gegenpartel bzw. CHF 660.40 (16.66% von CHF 4m 000.m)
einschliesslich Auslagen zuziglich MWST von CHF 52.80.
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