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Erwagungen

E. 1

1.1Da Jugendanwaéltinnen und Jugendanwaélte gemass § 23 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Zusammensetzung, Organisation und Befugnisse der Staatsanwaltschaft (SG.257.120) die
Befugnisse einer Staatsanwaltin beziehungswel se eines Staatsanwaltes haben, war die

L eitende Jugendanwaltin befugt, in der vorliegenden Sache tétig zu werden und in
Vertretung der Staatsanwaltschaft eine Nichtanhandnahme zu verfiigen.

1.2Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft kinnen innert zehn Tagen
mittels Beschwerde bel der Beschwerdeinstanz angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 1it. a
und Art. 310 Abs.

E.14

1.4.1Fraglich ist indessen, ob die Eingabe dem gesetzlichen Begriindungserfordernis nach
Art. 396 Abs. 1in Verbindung mit Art. 385 StPO gentigt. Der BeschwerdefUhrer hat
demnach genau anzugeben, welche Punkte des Entschel des angefochten werden, welche
Griunde einen anderen Entscheid nahelegen und welche Beweismittel angerufen werden
(Art. 385 Abs. 1 lit. am ¢ StPO). Dabel hat der Beschwerdefuhrer zum Ausdruck zu
bringen, in welchem Sinne er die angefochtene V erfahrenshandlung geandert haben mdchte
(GUIDON, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 396 StPO N 9b). Bei einer
rechtsunkundigen Person werden an die Begriindungspflicht praxisgemass keine strengen
Anforderungen gestellt. Allerdings muss auch in einer Laienbeschwerde zumindest
sinngemass angegeben werden, inwiefern der angefochtene Entscheid fur unrichtig
respektive fehlerhaft gehalten wird (Art. 385 Abs. 1 und 2 StPO; vgl. BAHLER, in: Basler
Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 385 StPO N 1, 3; AGE BES.2020.69 vom 23. April 2020
E. 1.2). Bei Erfillung der VVoraussetzung einer formgerechten Begriindung kann auf die
Beschwerde eingetreten werden.

1.4.2Der Beschwerdefuhrer stellt sich in der Beschwerde vom 13. Juli 2025 auf den
Standpunkt, dass die herablassende und amtsmissbréuchliche Arbeitsweise des
Beschwerdegegners

E.2

Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind (lit. a),

V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Grinden auf
eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Wie bel der Frage, ob ein Strafverfahren tber
eine (definitive) Verfahrenseinstellung durch die Strafverfolgungsbehérde erledigt werden



kann, gilt alerdings auch beztglich der Nichtanhandnahme der aus dem L egalitétsprinzip
fliessende Grundsatz «in dubio pro duriore» (Art. 5 Abs. 1 Bundesverfassung [BV, SR 101]
und Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 309 Abs. 1, Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1
StPO). Dieser gebietet, dass eine Nichtanhandnahme oder Einstellung durch die
Staatsanwaltschaft nur bei klarer Straflosigkeit beziehungswel se offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Im Zweifelsfall, wenn die
Nichtanhandnahmegrtinde nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren
jedoch eréffnet werden (vgl. BGE 1431V 241 E. 2.2.1, 137 IV 219 E. 7, je mit
Hinweisen;Vogelsang, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 310 StPO N

E.6

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens tragt der unterliegende Beschwerdefihrer
dessen Kosten mit einer Entscheidgebihr von CHF 300.m (Art. 428 Abs. 1 StPO in
Verbindung mit 8 21 Abs. 2 des Reglements Uber die Gerichtsgebihren [GGR, SG
154.810]).
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