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Erwagungen

E. 1

1.1Bei der angefochtenen Verfligung des Einzelgerichtsin Straf sachen vom 26. Juni 2025
handelt es sich um einen Nichteintretensentscheid, mit welchem nicht materiell Uber
Straffragen befunden wird. Es kommt daher gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit
Art. 80 Abs. 1 der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) das Beschwerdeverfahren zur
Anwendung. Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht al's Einzelgericht
(8 88 Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]).

1.2Mit Beschwerde konnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung, die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit
gerlgt werden. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkar
beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.3Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat der angefochtenen Verflgung unmittelbar in seinen
Interessen bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist.

1.4Die Beschwerde wurde in franzésischer Sprache eingereicht. Gemass § 3 Abs. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG; SG 154.100) ist im Kanton Basel-Stadt die Amts-
und Verfahrenssprache Deutsch. Beschwerden sind daher grundsétzlich in deutscher
Sprache einzureichen. Laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht im Grundsatz kein
Anspruch darauf, bei Eingaben eine andere Sprache als die Verfahrenssprache zu
verwenden (BGE 143 1V 117 E. 2.1). Das Appellationsgericht nimmt in franzdsi scher
Sprache verfasste Beschwerden in Straf sachen ausnahmswei se entgegen, wenn es sich um
kurze und auch fur Personen, deren Muttersprache nicht die verwendete Sprache ist, leicht
verstandliche Eingaben handelt (vgl. AGE BES.2025.44 vom 22. Mai 2025 E. 1.3 mit
weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend der Fall, weshalb die auf Franzdsisch verfasste
Beschwerde ausnahmswel se entgegengenommen wird. Es besteht hingegen kein Anlass,
auch bei der Redaktion des Beschwerdeentscheids von der im Kanton Basel-Stadt einzigen
Amtssprache Deutsch abzuweichen (vgl. AGE BES.2020.145 vom 31. Januar 2021 E. 3 mit
weiteren Hinweisen). Allerdings werden das Dispositiv und die Rechtsmittel bel ehrung des
vorliegenden Entscheids auf Franzosisch Ubersetzt.

1.5Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde innert 10 Tagen schriftlich und
begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen.



Die angefochtene Verfligung vom 26. Juni 2025 wurde dem Beschwerdefihrer am

2. Juli 2025 zugestellt (Sendungsverfolgung der Schweizerischen Post, Akten der
Vorinstanz, S. 78). Die 10-tagige Beschwerdefrist endete somit am 14. Juli 2025

(Art. 90 Abs. 2 StPO). Die Beschwerde vom 3. Juli 2025 ging am 7. Juli 2025 bei der
Beschwerdeinstanz ein und erfolgte folglich rechtzeitig. Auf die form- und fristgerechte
Beschwerde ist damit einzutreten (Art. 396 Abs. 1 StPO).

E.2

2.1Gemass Art. 354 Abs. 1 StPO kann die beschuldigte Person gegen einen Strafbefehl
innert zehn Tagen nach seiner Zustellung schriftlich Einsprache erheben. Die Zustellung
eines Strafbefehls erfolgt gemass Art. 85 Abs. 2 StPO durch eingeschriebene Postsendung.
Die Moglichkeit der direkten postalischen Zustellung nach Frankreich ergibt sich aus Art. X
Ziff. 1 des Vertrages zwischen dem Schwel zerischen Bundesrat und der Regierung der
Franzosischen Republik zur Ergénzung des Européischen Ubereinkommens vom 20. April
1959 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.934.92). Im Verhdltnis zwischen der
Schweiz und Frankreich bestehen zudem welitere staatsvertragliche Bestimmungen, die die
Behorden dazu erméchtigen, gerichtliche Urkunden in Straf sachen direkt per Post ins
Ausland zuzustellen (vgl. Art. 16 Ziff. 1 des Zweiten Zusatzprotokolls zum Européischen
Ubereinkommen tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 8. November 2001 [SR 0.351.12],
dem sowohl die Schweiz als auch Frankreich angehdren sowie Art. 52 Abs. 1 des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens vom 19. Juni 1990 [SDU; Amtsblatt der EU
Nr. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62]; vgl. auch BGer 1C_432/2017 vom

7. Februar 2018 E. 2.4 und AGE BES.2022.151 vom 3. Mérz 2023 E. 3.1.2 und AGE
BES.2021.45 vom 2. Juni 2021 E. 3.2).

Ohne gultige Einsprache wird der Strafbefehl zum rechtskréftigen Urteil (Art. 354 Abs. 3
StPO). Die 10-tégige Einsprachefrist beginnt am Tag nach der Eroffnung respektive
Zustellung zu laufen (Art. 90 Abs. 1 StPO) und ist eingehalten, wenn die Eingabe
spatestens am letzten Tag der Frist bel der zustandigen Behdrde abgegeben oder zu deren
Handen der Schwel zerischen Post oder einer schwelzerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung tibergeben wird. Die Ubergabe an eine aus andische
Postgesellschaft hat keine fristwahrende Wirkung. In einem solchen Fall ist auf den Tag
abzustellen, an dem die Eingabe von der Schwei zerischen Post zur Welterbeforderung in
Empfang genommen wird (BGer 6B_1446/2022 vom 11. Januar 2023 E. 2; 6B_522/2021
vom 6. September 2021 E. 1.1;Riedo, in: Baser Kommentar Strafprozessordnung, 3.
Auflage 2023, Art. 91 N 20a mit weiteren Hinweisen). Die Frist gilt auch dann as gewahrt,
wenn die Eingabe spatestens am letzten Tag der Frist bei einer nicht zustandigen

schwei zerischen Behorde eingeht (Art. 91 Abs. 4 StPO).

Allfallige SGumnisfolgen bel Fristen kdnnen unter Umstéanden mit der Wiederherstellung
gemass Art. 94 StPO behoben werden. Hat eine Partei eine Frist versaumt und wirde ihr
daraus ein erheblicher und unersetzlicher Rechtsverlust erwachsen, so kann siedie
Wiederherstellung der Frist verlangen; dabei hat sie glaubhaft zu machen, dass sie an der
Saumnis kein Verschulden trifft (Art. 94 Abs. 1 StPO). Das Gesuch ist innert 30 Tagen
nach Wegfall des Sdumnisgrundes schriftlich und begriindet bei der Behorde zu stellen, bel
welcher die versaumte V erfahrenshandlung hétte vorgenommen werden sollen. Innert der
gleichen Frist muss die versdumte V erfahrenshandlung nachgeholt werden (Art. 94 Abs. 2
StPO). An ein Wiederherstellungsgesuch sind keine allzu strengen formellen
Anforderungen zu stellen. Wird in einer verspéteten Laieneingabe die Verspatung



begrindet, ist damit unausgesprochen ein Gesuch um Wiederherstellung gestellt (BGE 142
IV 201 E. 2.4; mw.H.Riedo,a.a.O., Art. 94 N 9).

2.2Der Strafbefenl vom 19. Mai 2023 wurde dem Beschwerdefuihrer am 23. Mai 2025
zugestellt (Sendungsverfolgung, Akten der Vorinstanz, S. 50). Die 10-tagige
Einsprachefrist endete folglich am 2. Juni 2025. Damit ist die am 18. Juni 2025 bei der
Schwei zerischen Post eingegangene Einsprache des BeschwerdefUhrers verspétet, sodass
darauf nicht eingetreten werden kann (siehe Sendungsverfolgung, Akten der Vorinstanz,
Akten S. 60). Daran andern auch die Vorbringen des Beschwerdefihrers nichts: In seiner
Beschwerdeschrift fihrt er aus, dass er seine Ehefrau am 2. Juni 2025 damit beauftragt
habe, seine Einsprache noch am selben Tag bei der Post abzugeben. Auf dem Weg zur Post
sai seine Ehefrau gestiirzt und habe sich an der Schulter verletzt, weswegen esihr nicht
mehr moglich gewesen sei, die Einsprache bei der Post einzureichen. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers habe ihn erst einige Tage spéter dartiber informiert, dass sie die Eingabe
aufgrund des Unfalles nicht bel der Post habe einreichen kénnen (Beschwerde, Akten

S. 03 f.). Unabhangig davon ist jedoch nicht der Zeitpunkt der Postaufgabe bei einer
auslandischen Poststelle fristwahrend, sondern die Empfangnahme der Eingabe bei der
Schwei zerischen Post (Art. 91 Abs. 2 StPO, vgl. oben, E. 2.1). Somit wére die Einsprache
auch dann verspétet erfolgt, wenn diese tatsachlich am 2. Juni 2025 bei der franzésischen
Post aufgegeben worden ware.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, er habe erst am 2. Juni 2025 Kenntnis vom
Strafbefehl genommen, well seine Ehefrau diesen entgegengenommen habe, ist ihm
entgegenzuhalten, dass eine Zustellung als erfolgt gilt, wenn sie von einer im gleichen
Haushalt lebenden Person entgegengenommen wird (Art. 85 Abs. 3 StPO).

Allenfalls konnte die Eingabe des Beschwerdefihrers auch als
Fristwiederherstellungsgesuch im Sinne von Art. 94 StPO entgegengenommen werden.
Dieses musste jedoch spétestens 30 Tage nach Wegfall des Sdumnisgrundes schriftlich und
begrindet bei der Behorde gestellt werden, bel welcher die versaumte Verfahrenshandliung
hétte vorgenommen werden sollen (vorliegend also bel der Staatsanwaltschaft Basel-Stadit,
siehe Art. 94 Abs. 2 StPO). Der Beschwerdefuhrer hat seine Eingabe am 4. Juli 2025 der
Schwei zerischen Post tibergeben (Beschwerde, Akten S. 3 und 11). Daraus geht jedoch
nicht klar hervor, an welchem Tag der Sdumnisgrund weggefallen ist. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt aus, dass er erst «quelques jours» spéter erfahren habe, dass seine
Frau die Einsprache nicht bei der Post abgegeben habe (Beschwerde, Akten S. 3). Diese
Frage kann jedoch offen bleiben, da ein Wiederherstellungsgesuch ohnehin abzuweisen
gewesen wére. Der BeschwerdefUhrer konnte durch seine Ausfihrungen nicht glaubhaft
vorbringen, dass ihn am Saumnis kein Verschulden trifft. Seinen Ausfihrungen nach war
ihm bewusst, dass seine Ehefrau die Post jeweils auf dem Schreibtisch stapelte. Ebenso war
ihm bekannt, dass ein Verfahren gegen ihn er6ffnet worden war und er folglich Post aus der
Schweiz erhalten wirde. Eslag in seiner Verantwortung, seine Post regelméssig zu
kontrollieren. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétte der Beschwerdeflhrer gemass Art. 428 Abs. 1
StPO dessen ordentliche Kosten zu tragen. Vorliegend ist jedoch umsténdehalber auf die
Erhebung einer Gebuhr zu verzichten (8 40 Abs. 1 des Gerichtsgebuhrenreglements [GGR,
SG 154.810]).
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