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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) kann gegen Verfligungen und

V erfahrenshandlungen der StaatsanwaltschaftBeschwerdeerhoben werden.
DieBeschwerdewird in einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).
Fir die Beurteilung derBeschwerdeist das A ppellationsgericht als Einzelgericht zusténdig
(888 Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]). Dieses urteilt gemass Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition.

1.2Beschwerdeobjekt konnen alle konkreten hoheitlichen Verfahrenshandlungen bilden.
Dies kdnnen Verfigungen, Beschllisse oder nicht in diese besondere Form zu kleidende
Verfahrenshandlungen sein, die sich auf die Einleitung, die Durchfihrung oder den
Abschluss des Straf prozesses in seinem formellen Gang beziehen sowie prozessrechtlich
geregelt und gegen aussen wirksam sind (Guidon, in: Basler Kommentar, 3. Auflage,
Basel 2023, Art. 393 StPO N 6, mit weiteren Hinweisen; AGE BES.2019.96 vom

8. November 2019 E. 1.1, BES.2016.195/2017.4 vom 26. Juli 2017 E. 1.2, BES.2014.108
vom 12. Januar 2015 E. 1.2 und BES.2014.133 vom 5. Januar 2015 E. 1.2; vgl. ferner BGE
1301V 140 E. 2). Die Sistierung der Strafuntersuchung wurde von der Staatsanwal tschaft
mittels formeller Verfligung vom 16. Mai 2025 angeordnet. Sie stellt mithin ein taugliches
Anfechtungsobjekt dar.

1.3Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der
Beschwerdefiihrer ist als beschuldigte Person durch dieanhaltende Sistierungdes
Strafverfahrens in seinen rechtlich geschitzten Interessen tangiert und deshalb zur
Beschwerdeerhebung gegen die hier angefochtene Verfligung legitimiert.

1.4Der BeschwerdefUhrer rigt nicht nur die erneute Sistierung des Verfahrens an sich,
sondern erhebt zugleich auch den Vorwurf der Rechtsverweigerung. Beschwerden wegen
Rechtsverweigerung sind grundsétzlich an keine Rechtsmittelfrist gebunden (Art. 396 Abs.
2 StPO), wobei bei ausdriicklich erklarter Weigerung der Behérde (sog.
«Negativverfigung») mit einem Fristenlauf zu rechnen ist (BGer 1A.314/2000 vom 5. Mérz
2001 E. 2c;Guidon, a.a.0., Art. 396 StPO N 18;Keller, in: Donatsch et al. [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung,

E.3

3.1Die Staatsanwaltschaft hatte die vorliegende Strafuntersuchung bereits einmal mit
Verfligung vom 23. August 2023 auf unbefristete Dauer sistiert. Das Begehren des
Beschwerdefiihrers um Aufhebung der Sistierung hatte die Staatsanwaltschaft mit
Verfligung vom 25. Juni 2024 abgewiesen. Die hiergegen erhobene Beschwerde des



Beschwerdefuhrers hiess das Appellationsgericht in der Folge mit Entscheid vom
28. Februar 2025 gut (siehe AGE BES.2024.78 vom 28.Februar 2025).

Das Appellationsgericht begriindete seinen Entscheid damit, dass zur Sistierung des
Strafverfahrensi.S.v. Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO nur dann gegriffen werden soll, wenn das
Urteil im anderen Verfahren gleichsam konstitutiv ist fir das zu sistierende Strafverfahren;
die Sistierung hangt namentlich von einer Abwagung der Interessen ab, ist mit
Zuruckhaltung anzuordnen und darf nicht leichtfertig verfiigt werden (AGE BES.2024.78
vom 28. Februar 2025 E. 3.1; zum Ganzen: BGer 1B_318/2020 vom 11. Méarz 2021 E. 2.1,
1B_555/2019 vom 6. Februar 2020 E. 2.2, 1B_238/2018 vom 5. September 2018 E. 2.1,
1B 21/2015vom 1. Juli 2015 E. 2.1, 1B_212/2009 vom 20. Januar 2010, je mit weiteren
Hinweisen;Vogelsang, in: Basler Kommentar, 3. Auflage, Basel 2023, Art. 314 StPO N 9,
15a;Bosshard/Landshut, in: Donatsch et a. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 314 N 12). In der Regel ist dabel das
Zivilverfahren und nicht das Strafverfahren aufzuschieben. Das Strafverfahren ist ndmlich
m im Gegensatz zum Zivilverfahren m aufgrund des vorherrschenden
Untersuchungsgrundsatzes und der weitgehenden Befugnisse der Staatsanwaltschaft (etwa
auch in Bezug auf die Anordnung von Zwangsmitteln) besonders geeignet, die materielle
Wahrheit zu erforschen. Der umgekehrte Fall sollte deswegen nur unter Zurtickhaltung
erfolgen, zumal sich das Zivilgericht mit einer relativen Wahrheit in dem Sinne begniigt,
dass es Beweis nur fr bestrittene Behauptungen verlangt und den Parteien die Erstellung
des Sachverhalts Uberlésst (AGE BES.2024.78 vom 28. Februar 2025 E. 3.2; zum
Ganzen:Vogelsang, aa.O., Art. 314 StPO N 9, 15a; BGer 1B_67/2011 vom 13. April 2011
E. 4.1). Das Appellationsgericht flhrte in seinem Entscheid ferner aus, dassesim
massgeblichen Zivilprozess vor dem Bezirksgericht [...] zwar auch um die Frage der
absichtlichen Tauschung nach Art. 28 Abs. 1 OR gehen mag, die Anforderungen an die
zivilrechtliche Tauschungshandlung jedoch geringer sind als beim fir das Strafverfahren
massgeblichen Betrugstatbestand nach Art. 146 StGB. So genugt fur die zivilrechtliche
Tauschungsabsicht bereits Eventualvorsatz (BGE 136 111 528; BGer 4A_466/2020 vom
10. Februar 2021 E. 3.1), wohingegen fur die Annahme eines Betrugs auch Arglist gegeben
sein muss (AGE BES.2024.78 vom 28. Februar 2025 E. 3.3). Vor diesem Hintergrund
schlussfolgerte das Appellationsgericht, dass nicht die Rede davon sein kann, dass das
Strafverfahren vom zivilrechtlichen Forderungsprozess abhangt. Die Sistierung wurde
daher mit Entscheid vom 28. Februar 2025 aufgehoben und die Sache zur Weiterfihrung
der Untersuchung an die Staatsanwaltschaft zuriickgewiesen.

3.2Die Staatsanwaltschaft hat am 16. Mai 2025 erneut die unbefristete Sistierung des
Strafverfahrens gegen den BeschwerdefUhrer verfiigt, da der Ausgang des Verfahrens von
einem anderen Verfahren abhénge. Zur Begrindung der erneuten Sistierung fuhrt die
Staatsanwal tschaft an, der Beschwerdefihrer habe der Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom
24. Méarz 2025 dieDuplik der C_ AG vom 4. Mérz 2025 aus dem vor dem
Bezirksgericht [...] gefuhrten Zivilprozess eingereicht und ausgefuhrt, die VVorwirfe der
angeblichen Tauschung seien auch Teil des Zivilverfahrens und wirden dort systematisch
widerlegt. Weiter habe die Verteidigung in derselben Eingabe verschiedene Stellen aus der
Klageantwort und Duplik des Zivilverfahrens zitiert und damit argumentiert, ein
strafrechtlicher Vorwurf misse in sich zusammenfallen. Damit, so die Staatsanwaltschaft,
decke sich die Argumentation der Verteidigung mit der Auffassung der Staatsanwaltschaft,
wonach sich die Frage der absichtlichen Tauschung anlasslich des Vertragsabschlusses



auch im parallelen Zivilverfahren vor dem Bezirksgericht [...] stelle. Vor diesem
Hintergrund erscheine es daher angebracht, jenes Urteil zur entsprechenden Fortsetzung des
Verfahrens abzuwarten (Akten S. 1).

3.3Die erneute unbefristete Sistierung des Strafverfahrens durch die Staatsanwal tschaft ist
nicht nachvollziehbar. Die von der Staatsanwaltschaft in der Sistierungsverfiigung vom 16.
Mai 2025 sowie in ihrer Stellungnahme vom 10. Juni 2025 angefuhrten Griinde fr die
Sistierung Uberzeugen nicht. Insbesondere vermdgen sie nicht darzulegen, inwiefern sich
die Ausgangslage seit dem Entscheid des A ppellationsgerichts vom 28. Februar 2025, in
dem bereits die erste unbefristete Sistierung aufgehoben wurde, geandert haben soll. Eine
Anderung der Rechts- oder Sachlageist m entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft
(siehe Akten S. 31 f.) m namlich nicht ersichtlich. Wenn die Staatsanwaltschaft die
veranderte Situation darin zu erkennen glaubt, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner
Eingabe vom 24. Méarz 2025 selbst den sachlichen Konnex zwischen dem Strafverfahren
und dem Zivilverfahren anerkenne, so ist dieser Umstand irrelevant m und zwar unabhangig
davon, ob seitens des BeschwerdefUhrers Gberhaupt je bestritten war, dass der Sachverhalt
des Zivilprozesses mit dem Sachverhalt des Strafverfahrens zu einem grossen Teil
ubereinstimmt (vgl. hierzu Akten S. 55). Das Appellationsgericht hat namlich bereitsin
seinem Entscheid vom 28. Februar 2025 festgehalten, dass esim hier massgeblichen
Zivilprozess vor dem Bezirksgericht auch um die Frage der absichtlichen Téuschung nach
Art. 28 Abs. 1 OR geht (AGE BES.2024.78 vom 28. Februar 2025 E. 3.3; dazu auch oben
E. 3.1). Trotz dieses Zusammenhangs hat es die Sistierung des Strafverfahrens jedoch
aufgehoben, da ein Konnex zwischen zwei Verfahren angesichts des
Beschleunigungsgebots fir sich allein betrachtet noch nicht ausreicht, um ein
Strafverfahren auf unbestimmte Dauer zu sistieren (AGE BES.2024.78 vom 28. Februar
2025 E. 3.3). Das Appellationsgericht fuhrte weiter aus, dass eine Sistierung nur dann
angezeigt gewesen wére, wenn sich das Ergebnis des Zivilverfahrens auf das sistierte
Strafverfahren auswirken und mindestens zu dessen erheblichen Erleichterung beitragen
wurde. Der Nachweis solcher Auswirkungen ist der Staatsanwaltschaft weder im ersten
Beschwerdeverfahren noch im vorliegenden, zweiten Beschwerdeverfahren gelungen. Die
Staatsanwal tschaft legt weiterhin nirgendwo Uberzeugend dar, inwiefern das vor dem
Bezirksgericht [...] hangige Zivilverfahren die Beweiswirdigung im vorliegenden
Strafverfahren erheblich erleichtern soll. Vielmehr begniigt sich die Staatsanwaltschaft in
ihrer Stellungnahme vom 10. Juni 2025 einmal mehr mit dem Hinwels auf den «enge[n]
Konnex zwischen Zivil- und Strafverfahren, wovon die Staatsanwaltschaft [ | bereits bei der
ersten Sistierung ausgegangen» sei (Akten S. 32). Nicht zur Kenntnis genommen zu haben
scheint die Staatsanwaltschaft indes, dass eben gerade dieser Konnex bereits die erste
unbefristete Sistierung nicht zu legitimieren vermochte und vor dem Hintergrund des
Beschleunigungsgebots erst recht die zweite unbefristete Sistierung nicht zu legitimieren
vermag. Nach dem Gesagten ist daher die Sistierung des Strafverfahrens gegen den
Beschwerdefuhrer aufzuheben und die Staatsanwaltschaft anzuweisen, das Verfahren
fortzufihren. Dem weitergehenden Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers, die
Staatsanwaltschaft oder die verfahrendeitende Staatsanwaéltin unter Androhung von Strafe
gemass Art. 292 StGB im Unterlassungsfall anzuweisen, das Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer umgehend an die Hand zu nehmen, kann demgegentiber nicht
entsprochen werden, da Behtrden und Behordenmitglieder als Verfligungsadressaten i.S.v.
Art. 292 StGB grundsétzlich nicht in Betracht kommen (dazuRiedo/Boner, in: Basler
Kommentar, 3. Auflage, Basel 2023, Art. 292 StPO N 77).



E.4

4.1Der Beschwerdefihrer macht eine Rechtsverweigerung der Staatsanwaltschaft geltend.
Er rugt insbesondere, dass die Staatsanwaltschaft entgegen dem Entscheid des
Appellationsgerichts vom 28. Februar 2025 das Verfahren erneut sistierte (Akten S. 8).

4.2Gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101) hat jede Person in Verfahren
vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener
Frist. Eine Rechtsverweigerung oder -verzdgerung liegt vor, wenn eine Behdrde eine ihr
obliegende hoheitliche Verfahrenshandlung verweigert bzw. das gebotene Handeln Gber
Geblhr hinauszodgert, obschon eine Pflicht zum Tétigwerden bestiinde (Keller, a.a.O.,

Art. 396 N 9;Schlegel, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage 2020, Art. 22 N 4; AGE BES.2019.183 vom 3. Januar
2020 E. 3.1, BES.2018.157 vom 5. Dezember 2018 E. 2.1). Stellt die Beschwerdeinstanz
eine Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung fest, so kann sie der betreffenden
Behorde Weisungen erteilen und fir deren Einhaltung Fristen setzen (Art. 397 Abs. 4
StPO). Von einer Rechtsverweigerung wird dann gesprochen, wenn eine Behérde in einem
Rechtsanwendungsverfahren ganz oder teilweise untétig bleibt, obwohl nach den
massgebenden Verfahrensvorschriften ein Anspruch auf Verfahrenserledigung besteht
(Waldmann, in: Basler Kommentar, Basel 2015, Art. 29 BV N 23). Eine
Rechtsverweigerung kann namentlich dann vorliegen, wenn eine Behoérde sich Gber
verbindliche Erwagungen der Rechtsmittelinstanz hinwegsetzt (vgl. BGer 2A.421/2003
vom 15. Mé&rz 2004 E. 2.2;Wadmann, a.a.O., Art. 29 BV N 23).

4.3Mit Entscheid des A ppellationsgerichts vom 28. Februar 2025 wurde die unbefristete
Sistierung im vorliegenden Strafverfahren aufgehoben und die Sache zur Weiterfiihrung der
Untersuchung an die Staatsanwaltschaft zurtickgewiesen. Anstatt die erforderlichen

V erfahrenshandlungen vorzunehmen, hat die Staatsanwaltschaft nur wenige Monate spéter
erneut die unbefristete Sistierung des Verfahrens verfugt, wofur sie im Wesentlichen
dieselben Griinde vorgebracht hat wie bei der ersten Sistierung, obwohl sich die Rechts-
oder Sachlage seit dem ersten Entscheid nicht verandert hat. Den BeschwerdefUhrer daran
aufzuhangen, dass er in seinen Eingaben an die Staatsanwaltschaft aus den Rechtsschriften
des parallel hangigen Zivilverfahrens zitiert, erscheint objektiv betrachtet tatsachlich ein
reiner Vorwand zu sein, um keine weiteren Untersuchungshandlungen vornehmen zu
mussen. Indem sich die Staatsanwaltschaft damit Uber die verbindlichen Erwégungen der
Rechtsmittelinstanz hinweggesetzt hat, hat sie eine Rechtsverwei gerung begangen.

E.5

5.1Der Gesuchsteller begriindet sein Ausstandsgesuch im Wesentlichen damit, dass die
Staatsanwdltin lic. iur. D___ das Verfahren gegen den BeschwerdefUhrer mit Verfigung
vom 16. Mai 2025 erneut sistiert hat, obwohl das Appellationsgericht Basel-Stadt bereits
mit Entscheid vom 28. Februar 2025 eine vorangehende Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gutgeheissen und die damals verfligte Sistierung des Verfahrens
aufgehoben hat. Die Staatsanwaéltin scheine sich, so der Beschwerdefihrer, um die
Anordnung des Gerichts nicht zu kiimmern. Auch wirke die Begriindung der
Sistierungsverfugung «trolerischy». Die Staatsanwaltin habe bis heute keine Anstalten
unternommen, sich mit dem Fall und den von der Verteidigung aufgeworfenen Fragen und
Antrégen zu beschéftigen. Die Rechtsverweigerung wiege umso schwerer, als bereits
Zwangsmassnahmen verfiigt worden seien und dies umso mehr daf iirspreche, das Verfahren
zligig voranzutreiben. Bei dieser Ausgangslage sei nicht zu erwarten, dass Staatsanwaéltin



lic. iur. D diesen Fall noch unbefangen und neutral untersuchen werde, zumal auch
gerichtliche Urteile sie nicht in ihrer Vorbefasstheit umzustimmen vermdgen wirden (zum
Ganzen Akten S. 24).

5.2Die Staatanwaltschaft wendet hiergegen ein, es sei nicht ersichtlich, weshalb in der
Sistierung fur sich betrachtet ein Ausstandsgrund gesehen werden konne. Vielmehr
begrindet die Staatsanwaltschaft, weshalb ausihrer Sicht die Sistierung des Strafverfahrens
im Hinblick auf den Ausgang des Zivilverfahrens gerechtfertigt sei. Dabei verweist die
Staatsanwal tschaft namentlich auf die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 24. Marz 2025
an die Staatsanwaltschaft, in welcher dieser die Duplik aus dem héngigen Zivilverfahren
einreichte und hierzu verschiedene Ausfiihrungen machte. Da der Beschwerdefthrer in der
Eingabe vom 24. Méarz 2025 ausfuhre, dass sich der Sachverhalt des Strafverfahrens mit
demjenigen aus dem Zivilverfahren decke, entspreche seine Argumentation derjenigen der
Staatsanwal tschaft, wonach ein enger sachlicher Konnex zwischen den beiden Verfahren
bestehe.

E.53

5.3.1Die Ausstandsgrinde fur die in einer Strafbehorde tétigen Personen sind in Art. 56
StPO geregelt. Zu den Strafbehdrden gehoren neben den Gerichten (Art. 13 StPO) die
Strafverfolgungsbehorden, darunter dieStaatsanwaltschaft(Art. 12 lit. b StPO). Von denin
Art. 56 lit. a-e StPO geregelten besonderen Ausstandsgriinden abgesehen (personliches
Interesse an der Strafsache, Vorbefassung in anderer Stellung, personliche Beziehung zu
den Parteien usw.) tritt in denAusstand, wer aus anderen Gruinden, insbesondere wegen
Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren Rechtsbeistand, befangen sein
konnte (Art. 56 lit. f StPO). Bei der Bestimmung von Art. 56 lit. f StPO handelt es sich um
eine Generaklausel, welche alle Ausstandsgriinde erfasst, diein Art. 56 lit. a-e StPO nicht
ausdriicklich vorgesehen sind. Sie entspricht Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 der
Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101). Danach hat jede Person
Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird.

5.3.2Die Rechtsprechung nimmt V oreingenommenheit und Befangenheit an, wenn
Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die
Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Solche Umsténde kdnnen namentlich in einem
bestimmten V erhalten des Richters begriindet sein. Dabel ist nicht auf das subjektive
Empfinden einer Partel abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss
vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es genugt, wenn Umsténde vorliegen,
die bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit
erwecken. Fur die Ablehnung ist nicht erforderlich, dass der Richter tatsachlich befangen
Ist. Zwar darf der Gehalt von Art. 30 Abs. 1 BV nicht unbesehen auf nicht richterliche
Behorden Ubertragen werden, deren Ausstandspflicht sich nach Art. 29 Abs. 1 BV beurtellt.
Hinsichtlich der Unparteilichkeit der Staatsanwaltin im Vorverfahren im Sinne von
Unabhéngigkeit und Unbefangenheit kommt Art. 29 Abs. 1 BV alerdings ein mit Art. 30
Abs. 1 BV weitgehend tbereinstimmender Gehalt zu. Gemass Art. 61 lit. a StPO leitet
dieStaatsanwaltschaftdas Verfahren bis zur Anklageerhebung.
DieStaatsanwaltschaftgewahrl eistet insoweit eine gesetzmassige und geordnete
Durchfuhrung des Verfahrens (Art. 62 Abs. 1 StPO). Sie untersucht die belastenden und
entlastenden Umstande mit gleicher Sorgfalt (Art. 6 Abs. 2 StPO). Zwar verfugt sie bel
ihren Ermittlungen Gber eine gewisse Freiheit. Sieist jedoch zu Zurtickhaltung verpflichtet.



Sie hat sich jeden unlauteren Vorgehens zu enthalten und sowohl die belastenden als auch
die entlastenden Umsténde zu untersuchen. Sie darf keine Partei zum Nachteil einer
anderen bevorteilen. Auch eine Staatsanwaéltin kann daher abgelehnt werden, wenn
Umsténde vorliegen, die objektiv geeignet sind, den Anschein der Befangenheit zu
erwecken (BGE 141 1V 178 E. 3.2.2; 1381V 142 E. 2.1 und 2.2). Fehlerhafte Verfliigungen
und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltin begriinden fir sich noch keinen Anschein der
Voreingenommenheit. Anders verhélt es sich nur, wenn nach objektiver Betrachtung
besonders krasse oder ungewohnlich haufige Fehlleistungen vorliegen, welche bel
gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich
einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken. Das Ausstandsverfahren dient nicht
dazu, den Parteien zu ermdglichen, die Art der Verfahrensfiihrung und namentlich die von
der Verfahrendleitung getroffenen Zwischenentscheide anzufechten. Diesbeziiglich sind
primér die zur Verfugung stehenden Rechtsmittel gegen beanstandete

V erfahrenshandlungen auszuschdpfen (BGE 1431V 69 E. 3.2, 1411V 178 E. 3.2.3, 138 IV
142 E. 2.3; BGer 7B_118/2022 vom 24. August 2023 E. 4, zum Ganzen BGer
7B_122/2022, 7B_123/2022, 7B_124/2022 und 7B_126/2022 vom 12. Februar 2024 E. 4).

5.40bjektive Zweifel an der Unparteilichkeit kdnnen etwa auch dann vorliegen, wenn die
Verfahrensleitung nicht gewillt erscheint, ihren unzul&ssigen, vom zusténdigen
Verfahrensgericht geriigten Standpunkt zu &ndern (vgl. BGE 138 1V 142 E. 2.4).
Staatsanwdltin lic. iur. D___ hat das vorliegende Strafverfahren nur wenige Monate nach
der Aufhebung der ersten unbefristeten Sistierung durch das Appellationsgericht erneut in
unzuléssiger Weise auf unbefristete Dauer sistiert (vgl. oben E. 3.3). Durch diese
Hinwegsetzung Uber die verbindlichen Erwagungen der Beschwerdeinstanz hat sie auch
eine Rechtsverweigerung begangen (siehe oben E. 4.3). Hierin ist eine schwere Fehlleistung
zu erblicken, die sich besonders zul asten des Beschwerdefhrers auswirkt und geeignet ist,
den Anschein der Voreingenommenheit zu erwecken. Das bisherige Verhaten der
verfahrengleitenden Staatsanwaltin erweckt dartiber hinaus insgesamt den Eindruck, dass
sie das Verfahren nicht ernsthaft voranzutreiben gedenkt. Nachdem zunéchst das
Bundesstrafgericht m vor nunmehr mehr als zwei Jahren m am 6. Juli 2023 feststellen
musste, dass die Behorden des Kantons Basel-Stadt berechtigt und verpflichtet seien, die
dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Straftaten zu verfolgen und zu beurteilen, hat die
Staatsanwaltschaft am 11. Juli 2023 als wesentliche Verfahrenshandlung die
Beschlagnahme der Vermogenswerte des Beschwerdefihrersund der C_~ AG bei der
[...] verfugt. Bereits kurz darauf, am 23. August 2023, wurde die Strafuntersuchung von der
Staatsanwal tschaft auf unbefristete Dauer sistiert und erst durch den Entscheid des
Appellationsgerichts vom 28. Februar 2025 m zumindest theoretisch m fortgefihrt. Zu einer
tatsachlichen Fortfiihrung scheint es indes nicht gekommen zu sein, hat die Staatsanwéltin
lic.iur. D____ dasVerfahren doch kurz darauf erneut unbefristet sistiert. Hierdurch hat die
verfahrendeitende Staatsanwadltin lic. iur. D___ ihren Unwillen zur Durchfihrung dieses
Strafverfahrens zum Ausdruck gebracht und sich damit zugleich dem objektiven Anschein
ausgesetzt, nicht mehr unparteiisch zu sein.

5.5Esist damit festzuhalten, dass bei Staatsanwadltin lic. iur. D mindestens der
Anschein der Voreingenommenheit besteht. In Gutheissung des Ausstandsgesuchs wird
Staatsanwdltin lic. iur. D___ daher angewiesen, im Verfahren VT.[ ] in den Ausstand zu
treten. Die Staatsanwaltschaft wird angewiesen, im Verfahren VT.[ ] eine neue
Verfahrensleitung einzusetzen.



E.6

Aus dem Gesamten folgt, dass sich die Riigen des Beschwerdefiihrers als begrindet
erweisen. Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Sistierungsverfiigung vom 16. Mai 2025 ist
aufzuheben und die Staatsanwaltschaft anzuweisen, das Verfahren fortzuftihren. Esist
weiter festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft im Verfahren VT.[ ] eine
Rechtsverweigerung begangen hat. Schliesslich ist auch das Ausstandsgesuch gegen die

Staatsanwdltin lic. iur. D gutzuheissen und die Staatsanwaltschaft anzuweisen, im
Verfahren VT.[ ] eine neue Verfahrendeitung einzusetzen.
E.7

Der obsiegende Beschwerdefiihrer hat keine Verfahrenskosten zu tragen. Dem
Beschwerdefiihrer ist antragsgemass el ne Parteientschadigung auszurichten (Art. 436 Abs.
2 StPO). Der vom Vertreter des Beschwerdefthrers fir seine Bemiihungen geltend
gemachte Aufwand von 10,25 Stunden gemass Honorarnote vom 2. Juli 2025 erscheint
angemessen. Der Stundenansatz in Strafsachen bei Obsiegen und bei einem wie vorliegend
durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad betrégt grundsétzlich CHF 250.m (Beschluss des
Appellationsgerichts vom 27. Januar 2014; AGE BES.2016.108 vom 11. Januar 2017 E. 5).
Zu entschadigen sind ferner eine Kleinspesenpauschale von 3 % sowie 8.1 % MWST auf
Honorar und Auslagen.
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