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Erwagungen

E. 1

i.V.m. 93 Abs. 1 Ziff. 1 Gerichtsorganisationsgesetz [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition
des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkir beschrénkt (Art. 393 Abs. 2 StPO).
Der Entscheid ergeht im schriftlichen Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Die
Beschwerdefihrerin ist als beschuldigte Person und Adressatin der angefochtenen
Einstellungsverfiigung unmittelbar bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an
deren teilweisen Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 382

Abs. 1 StPO). Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden

(Art. 396 StPO), sodass darauf einzutreten ist.

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist zum einen, ob die Beschwerdefthrerin geméss
Art. 426 Abs. 2 StPO die Einleitung des Verfahrens rechtswidrig und schuldhaft bewirkt hat
und ihr demnach die Verfahrenskosten auferlegt werden kdnnen und zum anderen, ob der in
der Effektenverwaltung im Verzeichnis Nr. 152070 deponierte Datentréger vernichtet
werden kann. Die Behandlung der weiteren Begehren der BeschwerdefUhrerin ist von der
Beantwortung der ersten Frage abhangig. Nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sind demnach die Modalitéten der Hausdurchsuchung vom 5. Juni
2020 oder eine behauptete anlé&sslich der Hausdurchsuchung erfolgte Verletzung von
Coronamassnahmen. Auf die diesbeziiglichen Einwande der Beschwerdefiihrerin kann
nicht néher eingegangen werden.

E.3

3.1Die Beschwerdefiihrerin macht zusammenfassend geltend, sie treffe an der Einleitung
des Verfahrens keine Schuld. Die Sachverhaltsdarstellung der Staatsanwaltschaft in der
Einstellungsverfiigung vom 14. Januar 2025 sei nicht korrekt. Insbesondere wirde es sich
bei der anlasslich der Hausdurchsuchung sichergestellten CD nicht um die gesuchte CD
handeln (Beschwerdeschrift Ziff. 5). Im Sinne einer Eventual begriindung stellt sich die
Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt, sie hdtte ohnehin davon ausgehen durfen, ihr
damaliger Rechtsvertreter B hétte ihr eine Kopie der CD Ubergeben, da dieser nicht
dazu befugt gewesen sai, ihr Original akten auszuhandigen (Beschwerdeschrift Ziff. 5.e).
Ausserdem sei sie nie direkt aufgefordert worden, die angeblich verschwundene CD dem
Appellationsgericht zu retournieren (Beschwerdeschrift Ziff. 8).

3.2Die Staatsanwaltschaft stellt sich auf den Standpunkt, die Beschwerdefiihrerin habe die
CD, nachdem siediesevonihrem Arzt C___ erhalten habe, wissentlich und willentlich bel
sich zuhause versteckt und damit den berechtigten Amtstrégern den Zugriff darauf
verunmoglicht. Mit Schreiben vom 2. April 2020 an das Appellationsgericht habeC_~ Iim



Auftrag der Beschuldigten wahrheitswidrig angegeben, dass die CD in seiner Praxis
untergegangen und nicht mehr auffindbar sei. Die Beschwerdefiihrerin habe von Anfang an
die Absicht verfolgt, sich unter Zwischenschaltung ihres Arztes einen unrechtmassigen
Vorteil im damals laufenden Beschwerdeverfahren zu verschaffen, da die auf der CD
gespeicherten Aufnahmen ihre gemachten Aussagen entkréften und teilweise klar
widerlegen wirden. Die CD sei anlésslich der Hausdurchsuchung am damaligen Wohnort
der Beschwerdefiihrerin gefunden und dem Appellationsgericht retourniert worden. Das
gegen die Beschwerdeflhrerin ertffnete Strafverfahren wegen Unterdriickung von
Urkunden sei eingestellt worden, da geméss herrschender Lehre und Rechtsprechung eine
CD nicht unter den Urkundenbegriff falle. Der Tatbestand der Sachentziehung gemass

Art. 141 StGB wére bel rechtzeitiger Stellung eines Strafantrages allerdings zu bejahen
gewesen. Dadas Verhaten der BeschwerdefUhrerin jedoch von strafrechtlicher Relevanz
hétte sein kbnnen, habe die Beschwerdefihrerin die Einleitung des Verfahrens rechtswidrig
und schuldhaft bewirkt.

E.33

3.3.1Das Appéllationsgericht hat die Beschwerdefthrerin mit Urteill vom 1. Juli 2020 im
Verfahren BES.2019.144 zu einer Ordnungsbusse von CHF 200.m verurteilt, weil sie durch
die Weitergabe der CD an ihren Arzt und die nicht vorgenommene Retournierung m
obgleich sich die CD in ihrem Besitz befand m den voribergehenden Verlust der
Original-CD zu verantworten habe. Sie habe dadurch den Gang des V erfahrens gemass Art.
64 Abs. 1 StPO gestort. In Erwdgung 3.2 des rechtskraftigen Entscheids hélt das
Appellationsgericht fest, dass mit Verfiigung vom 30. Januar 2020 die Original-CD mit den
Videoaufzei chnungen dem damaligen Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin B
zugestellt und um Retournierung bis zum 24. Februar 2020 gebeten worden sei. Trotz
mehrmaliger Aufforderung (Verfigungen vom 24. Februar 2020 und 31. Méarz 2020) und
Androhung von Disziplinarmassnahmen habe B die CD nicht retourniert. Mit Eingabe
vom 2. April 2020 habe B eine Bestétigung des ehemaligen Arztes der
Beschwerdefiihrerin C__ eingereicht, woraus hervorgehe, dass Letzterer die CD von
B erhalten habe, diese inzwischen aber in der Arztpraxis untergegangen und nicht
mehr auffindbar sei. Im zusétzlichen Schreiben vom 7. Ma 2020 habe C__ behauptet, die
fragliche CD sai «jetzt wieder zum Vorschein gekommen». Auf die hierauf folgende
Verflgung, die CD sofort, spétestens aber bis 20. Mai 2020 dem Appellationsgericht
zurtickzuschicken, habe er nicht reagiert. Im Schreiben vom 7. Mai 2020 hétten die
Beschwerdefuihrerinund C__ Uberdies angegeben, dass urspriinglich die
BeschwerdefuhrerindieCD von B erhaltenund diesesodannC__ zum Lesen
gegeben habe. Am 5. Juni 2020 sei bei der Beschwerdefihrerin im Rahmen des
Strafverfahrens VT .[...] wegen des Verdachts auf Unterdriickung von Urkunden eine
Hausdurchsuchung durchgefiihrt worden. Dabei sei bel ihr die Original-CD gefunden
worden.

3.3.2Gegen diesen Entscheld hat die Beschwerdefiihrerin Beschwerde ans Bundesgericht
erhoben. Dieses hat im Entscheid vom 29. Mé&rz 2022 (BGer 6B_965/2020) in

Erwégung 2.5 festgestellt, dass die Verfugungen und Schreiben, auf die die Vorinstanz
ihren Entscheid stiitze und mit welchen sie die Original CD vergeblich zuriickgefordert
habe, von der Beschwerdefthrerin weder im Bestand noch im Inhalt bestritten worden
seien, sodass darauf nicht ndher einzugehen sel. Mit Verfligung vom 27. Mai 2020 sei der
Beschwerdefuhrerin angekindigt worden, dass ihr wegen Stérung des Geschéftsgangs



durch den Verlust der Original-CD der Videoaufnahmen eine Ordnungsbusse von Fr. 200.m
auferlegt werde. Bei der Hausdurchsuchung vom 5. Juni 2020 sei bei ihr diese Original-CD
gefunden worden. Der Beschwerdefuhrerin habe zu diesem Zeitpunkt 1angst klar sein
mussen, dass die CD, dieihr vom vormaligen Rechtsvertreter ausgehandigt worden war und
die sieihrem Arzt weitergereicht habe (Schreiben vom 7. Mai 2020), vom Gericht bereits
(mehrmals) eingefordert worden sei. Dass ihr vormaliger Rechtsvertreter und ihr Arzt
voriibergehend in den Besitz dieser CD gelangt seien, andere nichts daran, dass die
Beschwerdefiihrerin sich vollauf dartiber habe im Klaren sein miissen (zuletzt aufgrund der
Verfigung vom 27. Mai 2020), dass sie durch gerichtliche Verfligung verpflichtet und daftr
verantwortlich gewesen sei, die CD m die sich in ihrer Wohnung in ihrem Besitz befand,
wie die Auffindung in ihrer Wohnung anlé&sslich der Hausdurchsuchung entgegen der
Beschwerde ohne jeden Zweifel nachweise m der Vorinstanz zu retournieren. Angesichts
dieses nicht bezweifelbaren Sachverhalts sei die umfangreiche Beschwerdefihrung nicht
nachvollziehbar. Es sei anzumerken, dass ein Saumnis des Anwalts in der Regel dem
Vertretenen zuzurechnen sai.

3.3.3Die Sachverhaltsdarstellung in der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom
14. Januar 2025 ist demnach vom Bundesgericht rechtskraftig bestétigt und erstellt. Zudem
verifiziert die erneute Sichtung der sichergestellten CD im Verzeichnis 152'070 durch die
Staatsanwal tschaft, dass es sich bel der wahrend der Hausdurchsuchung sichergestellten CD
um die gesuchte CD handelt (Aktennotiz vom 19. Februar 2025 als Beilage zur
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 24. Februar 2025). Ob die Beschwerdefuhrerin
die CD nun von ihrem damaligen Arzt C___ m wie urspriinglich dargelegt m oder direkt
von ihrem damaligen Rechtsvertreter B_ erhalten hat, ist fir das vorliegende Verfahren
nicht von Relevanz.

Die BeschwerdefUhrerin kann sich nicht darauf berufen, sie sei davon ausgegangen, ihr
damaliger Rechtsvertreter B__ habeihr lediglich eine Kopie der CD ausgehéndigt und sie
habe mangels einer an sie personlich gerichteten Aufforderung nicht gewusst, dass sie zur
Rickgabe der CD verpflichtet gewesen sei. Gemass Art. 87 Abs. 3 StPO werden
Mitteilungen an Parteien, die einen Rechtsbeistand bestellt haben, rechtsgtiltig an diesen
zugestellt. Die Zustellung der Verfligungen direkt an die Beschwerdefiihrerin wére
demnach ungultig gewesen (BGE 144 1V 64 E. 2.5). Aufgrund des Auftragsverhaltnisses
zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihrem ehemaligen Rechtsvertreter B.~ war
Letzterer dazu verpflichtet, seine Klientin tber Verfliigungen des Gerichts zu
benachrichtigen und aufzuklaren (Oser/Weber, in: Basler Kommentar, 7. Auflage 2020,
Art. 398 OR N 26;Fellmann, in: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz,
2. Auflage, Zurich 2011, Art. 12 N 29). Die Beschwerdefihrerin muss sich das
diesbeziigliche Wissen des Rechtsvertreters als ihr eigenes Wissen anrechnen lassen (vgl.
BGer 4A_19/2013 vom 30. April 2013 E. 3.1.1;Watter, in: Basler Kommentar, 7. Auflage
2020, Art. 32 OR N 5). Mangels entgegenstehender Indizien und aufgrund der mehrmaligen
Aufforderung des Appellationsgerichts, die CD zurilickzusenden, ist die Kenntnis der
Beschwerdefthrerin um ihre Retournierungspflicht erstellt.

Festgehalten wird des Weiteren, dass die Zustellung von Originalakten im Rahmen der
Akteneinsicht an Rechtsanwaélte aufgrund der besonderen V ertrauensstellung rechtlich
korrekt ist (vgl. Art. 102 Abs. 2 StPO; BGer 1B_445/2012 vom 8. November 2012 E.
3.3.2;Hans/Wipréachtiger/Schmutz, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 102 StPO
N 4). Darin ist kein Fehlverhalten der involvierten Behdrden zu erblicken, da diese



grundsétzlich auf eine pflichtgemasse Berufsausiibung der Rechtsanwaélte gemass Art. 12
lit. a des Anwaltsgesetzes (BGFA, SR 935.61) vertrauen dirfen. Zudem wurde der

damalige Rechtsvertreter B mit Verfigung vom 30. Januar 2020 darauf aufmerksam
gemacht, dass er die Original-CD zur Einsicht erhalten habe.
E.34

3.4.1Gemaéss Art.426 Abs. 2 StPO kdnnen bel einem Freispruch oder einer Einstellung des
Verfahrens der beschuldigten Person die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt
werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder
dessen Durchfihrung erschwert hat. Die Kostenauflage bei Freispruch oder Einstellung darf
die Unschuldsvermutung nach Art. 32 Abs. 2 Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 6
Ziff. 2 der Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) nicht verletzen
und entsprechend keine Verdachtsstrafe sein. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
verstosst eine Kostenauflage bei Freispruch oder Einstellung des Verfahrens gegen die
Unschuldsvermutung, wenn der beschuldigten Person in der Begrindung des
Kostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen wird, es treffe sie ein strafrechtliches
Verschulden. Dagegen ist es mit Verfassung und Konvention vereinbar, einer nicht
verurteilten beschuldigten Person die Kosten zu tberbinden, wenn siein zivilrechtlich
vorwerfbarer Welise, das heisst im Sinne einer analogen Anwendung der sich aus Art. 41
Obligationenrecht (OR, SR 220) ergebenden Grundsétze, eine geschriebene oder
ungeschriebene Verhaltensnorm, die sich aus der Gesamtheit der schweizerischen
Rechtsordnung ergeben kann, klar verletzt und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder
dessen Durchfihrung erschwert hat. In tatsachlicher Hinsicht darf sich die Kostenauflage
nur auf unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Umstande stiitzen (BGE 144 1V 202
E. 2.2,1201a147 E. 3b, 1191a332 E. 1b; 112 1a371 E. 2a; BGer 7B_28/2022 vom 8. April
2024 E. 2.2.2, 6B_940/2023 vom 18. Mé&rz 2024 E. 1.3.2, je mit Hinweisen;Griesser, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, Art. 426 N 9). Mit der Unschuldsvermutung
vereinbar ist es, die Kostenauflage mit einem fehlerhaften Verhalten der beschuldigten
Person zu begriinden, das sich sachlich mit dem Vorwurf deckt, der Gegenstand der
strafrechtlichen Anschuldigung gebildet hat, wobel die rechtlichen Voraussetzungen fir
eine Verurteilung nach dem entsprechenden Straftatbestand gefehlt haben. Esist demnach
nicht ausgeschlossen, der nicht verurteilten angeschuldigten Person die V erfahrenskosten
wegen eines Verhaltens aufzuerlegen, das in objektiver Hinsicht die Merkmale eines
Straftatbestandes erflllt (BGE 116 Ia 162 E. 2d/bb mit weiteren Hinweisen;Dameisen, in:
Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 426 StPO N 29). Es handelt sich nicht um eine
Haftung fur strafrechtliches Verschulden, sondern um eine den zivilrechtlichen
Grundsétzen angenaherte Haftung fur fehlerhaftes Verhalten, durch das die Einleitung oder
Erschwerung eines Strafverfahrens verursacht wurde. Die Verfahrenskosten missen zudem
mit diesem vorwerfbaren Verhalten in einem adaquat-kausalen Zusammenhang stehen
(BGE 1441V 202 E. 2.2,116 1a162 E. 2c BGer 6B_1094/2019 vom 25. Juni 2020 E. 2.2, je
mit Hinweisen). Die Kostenauflage im Sinne von Art. 426 Abs. 2 StPO setzt neben
rechtswidrigem auch schuldhaftes Verhalten voraus. Dabei ist vom zivilrechtlichen

V erschuldensbegriff auszugehen, wobei zwischen der objektiven und der subjektiven Seite
des Verschuldens unterschieden wird. Die objektive Seite ist gegeben, wenn Vorsatz oder
Fahrlassigkeit vorliegt, in subjektiver Hinsicht wird die Urteilsfahigkeit verlangt (Griesser,
aa0., Art. 426 N 14).



3.4.2Zuné&chst ist festzuhalten, dass aus der Begrtindung der Einstellungsverfiigung unter
Buchstabe g hervorgeht, dass die Staatsanwaltschaft trotz V erfahrenseinstellung von einem
strafrechtlichen Verschulden der BeschwerdefUhrerin auszugehen scheint, indem sie
schreibt: «Durch ihr Verhalten, dasm wie oben gezeigt m bei Vorliegen der entsprechenden
formellen Voraussetzungen namentlich unter dem Titel der Sachentziehung sehr wohl von
strafrechtlicher Relevanz hétte sein kdnnen, [ ]». Eswird in der Verfligungsbegriindung
auch an keiner Stelle zwischen strafrechtlichem und zivilrechtlichem Verschulden
differenziert. Insgesamt ist die Begriindung so zu verstehen, dass die Beschwerdefihrerin
ein strafrechtliches Verschulden treffe und sich aufgrund dessen m nach Ansicht der
Staatsanwaltschaft m trotz Verfahrenseinstellung die Kostenauferlegung im Sinne von Art.
426 Abs. 2 StPO rechtfertige. Diese Begriindung ist mit Blick auf die verfassungs- und
konventionsrechtlich garantierte Unschuldsvermutung problematisch.

Esbleibt zu priifen, ob vorliegend von einem «zivilrechtlichen» Verschulden im Sinne von
Art. 426 Abs. 2 StPO ausgegangen werden kann und sich die Kostenauflage rechtfertigt.
Gemass dem erstellten Sachverhalt war die BeschwerdefUhrerin im Besitz der fraglichen
CD und hat diese dem Appellationsgericht wissentlich und willentlich nicht retourniert,
obwohl sie dazu verpflichtet gewesen ware. Gemass Art. 641 Abs. 2 des schweizerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) hat ein Eigentimer einer Sache das Recht, sie von jedem,
der sieihm vorenthdt, herauszuverlangen. Des Weiteren kann nach Art. 936 Abs. 1 ZGB
der frihere Besitzer einer beweglichen Sache jederzeit die Herausgabe des aktuellen
Besitzers verlangen, der die Sache nicht in gutem Glauben erworben hat. Vorliegend sind
die Justizbehtrden des Kantons Basel-Stadt al's Eigentiimer und frihere rechtméssige
Besitzer der CD zu betrachten, wahrend die Beschwerdefhrerin unrechtméssig in Besitz
der CD gelangte. Die Beschwerdefuhrerin war also neben der 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung auch zivilrechtlich dazu verpflichtet, die CD zu retournieren. Ein Verstoss
gegen diese Bestimmung begriindet einen unter zivilrechtlichen Gesichtspunkten
vorwerfbaren Verstoss gegen eidgendssi sche Verhaltensnormen, mithin eine
Rechtswidrigkeit im Sinne von Art. 426 Abs. 2 StPO.

Bei dieser Ausgangslage kann ohne weiteres von einem fehlerhaften Verhalten im Sinne
von Art. 426 Abs. 2 StPO ausgegangen werden. Dieses ist denn auch adéguat-kausal fur das
strafrechtliche Verfahren und die damit einhergehenden Kosten. Der urspriingliche
Verdacht, dass es sich um strafrechtlich relevantes Verhalten handeln konnte, war
keinesfalls abwegig. Aus diesem Grund ist die Kostenauflage, wie sie die
Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfiigung vom 14. Januar 2025 vorgenommen hat,
im Ergebnis nicht zu beanstanden.

3.5Festgehaten wird zudem, dass auch der ehemalige Arzt der BeschwerdefthrerinC_
mit Urteil vom 8. Dezember 2022 vom Strafgericht Basel-Stadt von der Anklage der
Unterdriickung von Urkunden lediglich unter Auferlegung der V erfahrenskosten gemass
Art. 426 Abs. 2 StPO freigesprochen wurde. Dieses Urteil wurde nicht weitergezogen und
ist somit in Rechtskraft erwachsen (Akten Staatsanwaltschaft, 1. Ordner, Akten-Nr. 11, 134
ff. und 259). Dementsprechend war auch kein diesbezugliches Verfahren vor dem
Appellationsgericht hangig.

E.4

Der Kostenentscheid prgudiziert die Entschadigungsfrage dahingehend, dass bei
Auferlegung der Kosten keine Entschadigung oder Genugtuung auszurichten ist (Art. 430



Abs. 1lit. aStPO; BGE 1471V 47 E. 4.1, 1451V 268 E. 1.2). Aufgrund der
Kostenauferlegung gemass Art. 426 Abs. 2 StPO hat die Staatsanwaltschaft den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf eine Entschadigung bzw. Genugtuung von mindestens CHF
5'000.m gestltzt auf Art. 429 Abs. 1 StPO zu Recht abgewiesen.

Ein alfalliger Anspruch auf Genugtuung aufgrund einer besonders schweren Verletzung
der personlichen Verhdltnisse der Beschwerdefihrerin nach Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPOin
Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 ZGB oder Art. 40 OR, welcher insbesondere bei
Freiheitsentzug besteht, ist nicht belegt (vgl. dazuWehrenberg/Frank, in: Basler
Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 429 StPO N 26 ff.). Insbesondere dauerte das
Strafverfahren nicht derart lange, dass der Beschwerdefuhrerin ein Schaden von
aussergewohnlicher Schwere verursacht wurde (BGE 1431V 373 E. 1.4.2).

E.5

Beim in der Effektenverwaltung der Staatsanwaltschaft im Verzeichnis Nr. 152070
deponierten Datentrager handelt es sich um eine Kopie der Original-CD des
Appellationsgerichts aus dem Beschwerdeverfahren BES.2016.144, welche anlé&sslich der
Hausdurchsuchung vom 5. Juni 2020 bei der Beschwerdefiihrerin gefunden wurde. Diein
Ziffer 2 der angefochtenen Verfligung angeordnete Vernichtung der Kopie des sich beim
Appellationsgericht befindlichen Originalsist nicht zu beanstanden.

Im Beschwerdeverfahren BES.2019.144 vor dem Appellationsgericht wurde der
Beschwerdefihrerin mit Verfligung vom 6. August 2019 Akteneinsicht gewahrt und die
vollstandigen Akten ihrem Rechtsvertreter zugestellt. Die bel der Beschwerdefthrerin im
Rahmen der Hausdurchsuchung gefundene Original-CD enthdlt nebst zwel Dateien mit den
Aufnahmen der Uberwachungskamera ein Programm, mit welchem diese Dateien getffnet
und angeschaut werden kénnen, sowie ein PDF-Dokument mit einer genauen Anleitung,
wie das Programm zu betétigen ist. Dem Gericht war es problemlos mdglich, diese Videos
Uber das auf der CD zur Verfligung gestellte Programm zu betrachten. Zudem enthalten die
Akten eine Beschreibung mit Ausdrucken von Standbildern der entscheidenden Szenen
(vgl. dazu AGE BES.2019.144 vom 1. Juli 2020). Warum der Beschwerdefuhrerin bel
dieser Ausgangslage m wie im Rechtsbegehren 1 beantragt m wiederholt Einsicht in die CD
gewahrt werden soll, wird nicht gentigend begrtindet.

E.6

6.1Die Beschwerdefuhrerin rigt unter Ziffer 5 der Beschwerde eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor, da die Staatsanwaltschaft sich in der angefochtenen
Verfugung nicht mit den Argumenten in der Stellungnahme vom 23. August 2024
ausel nandergesetzt habe.

6.2Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art 107 Abs. 1
StPO fliesst die Pflicht der Behorden, die Vorbringen des von einem Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berlicksichtigen (BGE 136 | 229 E. 5.2; BGer 6B_846/2020 vom 24. Februar 2021 E. 2.2.2,
2C _725/2017 vom 13. April 2018 E. 3.2). Weiter ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV bzw.
Art. 107 Abs. 1 StPO die Pflicht der Behorden, ihre Entscheide zu begriinden.
DieBegrindungmuss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. DieBegriindungmuss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt.
Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Partei standpunkten



einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (BGE
1361 229 E. 5.2, 133 111 439 E. 3.3).

6.3Wie unter Erwégung 3.4 hiervor ausgefihrt, begriindete die Staatsanwaltschaft in der
angefochtenen Verfligung nicht ausreichend, mit welchem zivilrechtlich vorwerfbaren
Verhalten die Beschwerdefiihrerin die Einleitung des Verfahrens rechtswidrig und
schuldhaft bewirkte. Insofern liegt eine Verletzung der aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Begrindungspflicht vor. Inwiefern die
angefochtene Verfligung dariiber hinaus ungentigend begriindet sein sollte, ist nicht
ersichtlich. Die wesentlichen Uberlegungen, auf die sich die Verfiigung stiitzt, ergeben sich
mit gentigender Klarheit.

6.4Aufgrund der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt eine
Gehorsverletzung grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids, unabhéngig
von dessen materieller Rechtméssigkeit (BGE 142 11 218 E. 2.8.1, 1351 187 E. 2.2, 132V
387 E. 5.1). Die Gehdrsverletzung kann ausnahmsweise geheilt werden, sofern es sich nicht
um eine schwerwiegende Verletzung handelt und die betroffene Partei die Moglichkeit
erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch
die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 1351 279 E. 2.6.1). Von einer Riickweisung der
Sacheist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors
ausnahmswei se abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer befdrderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1371 195E. 2.3.2, 136 V 117 E. 4.2.2.2, 1331 201
E. 2.2). Der Heilung ist bei den Kosten- und Entschédigungsfolgen Rechnung zu tragen
(Guidon, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 397 StPO N 6a mit Hinweisen;
AGE BES.2018.6 vom 1. M&rz 2018, E. 4.5).

Vorliegend wiegt die festgestellte Verletzung des Gehorsanspruchs nicht schwer, da eine
sachgerechte Anfechtung der Einstellungsverfligung ohne weiteres moglich war. Die
Beschwerdefuhrerin konnte sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren umfassend &ussern
und hat dies mit der Beschwerde vom 27. Januar 2025 und der Replik vom 25. April 2025
auch getan. Eine Riickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz wirde daher zu einem
formalistischen Leerlauf fihren und dem Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem
Entscheid in absehbarer Zeit nicht dienen. Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ist nach dem Gesagten gehellt.

E.7

7.1Die Beschwerdefiihrerin stellt sich in ihrer Beschwerde vom 27. Januar 2025 unter Ziffer
8 auf den Standpunkt, das staatsanwaltliche Untersuchungsverfahren habe zu lange
gedauert. Insbesondere hétte die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen die
Beschwerdefuhrerin nach dem Freispruchvon C__ durch das Strafgericht am 8.
Dezember 2022 einstellen missen. Folglich macht sie sinngemass eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots nach Art. 5 StPO geltend.

7.2Gemassdem in Art. 5 Abs. 1 StPO, Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
statuierten Beschleunigungsgebot sind die Behorden verpflichtet, das Strafverfahren
voranzutreiben. Ziel des Beschleunigungsgebotsist es zu verhindern, dass die beschuldigte
Person unnétig lange Uber die gegen sie erhobenen Vorwirfe im Unwissen belassen und
den Belastungen eines Strafverfahrens ausgesetzt wird (BGE 133 1V 158 E. 8, 1301V 54 E.



3.3; AGE BES.2018.29 vom 20. Juni 2018 E. 2;Summers, in: Baser Kommentar, 3.
Auflage 2023, Art. 5 StPO N 1). Verletzungen des Beschleunigungsgebots manifestieren
sich nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung in einer zu langen Dauer entweder der
Gesamtheit des Verfahrens oder einzelner Verfahrensabschnitte (BGer 6B_605/2014 vom
22. Dezember 2014 E. 2.2). Die Beurteilung der angemessenen V erfahrensdauer entzieht
sich indes starren Regeln. Vielmehr ist jeweils eine Gesamtwiirdigung der fallspezifischen
Umstéande vorzunehmen. Neben dem Verhalten der Strafverfolgungsbehtrden sind auch
weitere Faktoren, wie etwa der Umfang und die Komplexitét des Falles, das Verhaten der
in die Untersuchung involvierten Personen, die Schwere der zu untersuchenden Delikte und
die Zumutbarkeit fur die beschuldigte Person zu beriicksichtigen (BGE 133 1V 158 E. 8,
1301 269 E. 3.1; BGer 6B_249/2015 vom 11. Juni 2015 E. 2.4; AGE BES.2018.29 vom 20.
Juni 2018 E. 2;Summers, aa.O., Art. 5 StPO N 7). Es kann von den Strafbehorden nicht
verlangt werden, dass sie sich sténdig mit einem Fall beschéftigen. Esist unvermeidlich,
dass ein Verfahren Zeiten aufweist, wahrend denen nichts unternommen wird. Dabel
kodnnen Zeiten mit intensiver behdrdlicher oder gerichtlicher Tétigkeit andere Zeitspannen
kompensieren, in denen aufgrund der Geschéftslast keine V erfahrenshandlungen erfolgten
(BGE 1241 139 E. 2c; BGer 6B_605/2014 vom 22. Dezember 2014 E. 2.2). Eine
Verzogerung des Verfahrens liegt demnach dann vor, wenn die Behorde bei objektiver
Betrachtung des Einzelfallsin der Lage gewesen wére oder hétte sein missen, das
Verfahren oder den Verfahrensabschnitt innert wesentlich kiirzerer Zeit abzuschliessen.
Diesist insbesondere in Féllen zu bejahen, in denen die Behotrde Uber mehrere Monate
untétig geblieben ist oder durch unnétige Massnahmen Zeit verschwendet hat (BGE 130 IV
54 E. 3.3.3; AGE BES.2018.29 vom 20. Juni 2018 E. 2;Wohlers, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, Art. 5N 9).

7.3Am 5. Juni 2020 wurde die Hausdurchsuchung bei der Beschwerdefihrerin
durchgefihrt, bei welcher die gesuchte CD gefunden wurde. Am 9. Juni 2020 stellte die
Kriminalpolizei des Kantons Basel-Stadt Strafanzeige gegen die Beschwerdefihrerin
wegen Unterdriickung von Urkunden, woraufhin am 10. August 2020 eine

staatsanwal tschaftliche Einvernahme der Beschwerdefuhrerin stattfand. Mit Entscheid vom
10. Mai 2021 im Verfahren BES.2021.1 wurde Rechtsanwalt Dieter von Blarer as
amtlicher Verteidiger im Strafverfahren gegen die Beschwerdefhrerin eingesetzt. Mit
Urteil 6B_965/2020 vom 29. Méarz 2022 bestétigte das Bundesgericht die Rechtmassigkeit
der Auferlegung der Ordnungsbusse im Verfahren BES.2019.144, dadie
Beschwerdefiihrerin die CD nicht retournierte. Mit Urteil des Strafgerichts vom 8.
Dezember 2022 im Verfahren ES/[...] wurde der Arzt der Beschwerdefihrerin vom
Strafgericht unter Auferlegung der Verfahrenskosten freigesprochen. Der Abschluss der
Untersuchung wurde der Beschwerdefhrerin am 25. Juli 2024 angekiindigt, woraufhin
diese am 23. August 2024 Stellung dazu bezog. Am 14. Januar 2025 erfolgte die
Einstellung des Strafverfahrens wegen Urkundenunterdriickung gegen die
Beschwerdefuhrerin, da eine CD gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht
unter den Urkundenbegriff nach Art. 110 Abs. 4 StIGB fdllt.

Das Abwarten des bundesgerichtlichen Entscheides betreffend die Ordnungsbusse und des
Urtells des Strafgerichts beziiglich der mutmasslichen Strafbarkeit des Arztes der
Beschwerdefihrerin erscheint im Interesse der Einheit der Rechtsordnung sowie der
Vermeidung von sich widersprechenden Urteilen gerechtfertigt. Jedoch ist kein Grund



ersichtlich, weshalb es nach dem Freispruch des Arztes am 8. Dezember 2022 tiber
anderthalb Jahre dauerte, bis der Abschluss der Untersuchung angekiindigt wurde. Weder
haben involvierte Personen eine weitere Verzégerung des Verfahrens zu verantworten, noch
handelt es sich um einen komplexen oder umfangreichen Fall. Das Verfahren stand damit
wahrend mehr al's anderthalb Jahren still. Diese Dauer muss a's zu lange qualifiziert
werden. Da das Strafverfahren gegen die BeschwerdefUhrerin bereits eingestellt wurde,
kann die Verletzung des Beschleunigungsgebotes nicht in einer Strafreduktion
berticksichtigt werden (vgl. BGE 1431V 373 E. 1.4.1f., 1331V 158 E. 8,130 1V 54 E.
3.3.1). Wie unter Erwégung 4 hiervor bereits festgehalten wurde, ist die Verletzung des
Beschleunigungsgebotes nicht als derart schwerwiegend zu betrachten, dass ein Anspruch
auf Genugtuung nach Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO bestehen wiirde. Die Verletzung des
Beschleunigungsgebotes ist jedoch im Dispositiv des vorliegenden Entscheids festzustellen
und bei den Kosten- und Entschadigungsfolgen zu berticksichtigen (BGE 147 | 259 E.
1.3.3; BGer 7B_794/2023 vom 9. November 2023 E. 3.3.2;Wohlers, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, Art. 5N 12).

E.8

8.1Aus dem Erwogenen folgt, dass die Beschwerdefiihrerin einzig insofern mit ihrer
Beschwerde durchdringt, als eine leichte Gehorsverletzung und eine Verletzung des
Beschleunigungsgebotes vorliegt. Zur Hauptsache wird die Beschwerde abgewiesen.
Ausgangsgemass und um der Gehorsverletzung und der Verletzung des
Beschleunigungsgebots Rechnung zu tragen, trégt die Beschwerdefthrerin gestitzt auf Art.
428 Abs. 1 StPO eine reduzierte Gebihr von CHF 400.m (50 % der vollen Gebtihr; § 21
Abs. 2 GGR).

8.2Mit Beschwerde vom 27. Januar 2025 stellte die Beschwerdefthrerin ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege beziehungsweise um amtliche Verteidigung. Der
Beschwerdefuhrerin wird fir das Beschwerdeverfahren die amtliche Verteidigung gemass
Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO gewahrt. Mit der eingereichten Honorarnote vom 25. April 2025
machte Rechtsanwalt Dieter von Blarer ein Zeitaufwand von 7,83 Stunden nebst Auslagen
von CHF 5.80 und Mehrwertsteuer geltend, was angemessen erscheint. Der Aufwand wird
zu einem Stundenansatz von CHF 200.m aus der Gerichtskasse entrichtet (§ 20 Abs. 2 des
Honorarreglements [HoR, SG 291.400]. Fur die konkreten Betrage wird auf das Dispositiv
des Entscheids verwiesen.

Gemass Art. 135 Abs. 4 StPO hat die beschuldigte Person, die zu den Verfahrens-kosten
verurteilt wird, dem Gericht die der Verteidigung bezahlte Entschadigung zurtickzuzahlen,
sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben. Diese Ruckzahlungspflicht bezieht
sich jedoch, wie sich aus Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO ergibt, nicht auf die Entschadigung fir
Aufwendungen der Verteidigung in den Punkten, in welchen die Beschwerdefihrerin
obsiegt hat. Da der Beschwerdefiihrerin eine um 50 % reduzierte Gebtihr auferlegt wird,
umfasst die Ruckerstattungspflicht im Falle ihrer wirtschaftlichen Besserstellung daher
bloss 50 % des zugesprochenen Honorars.
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