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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen die Anordnung der stationaren Beobachtung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 des
Jugendstrafgesetzes (JSIG, SR 311.1) in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 lit. d und Art. 29
Abs. 1 der Jugendstraf prozessordnung (JStPO, SR 312.1) ist gemass Art. 39 Abs. 2 lit. b
JStPO die Beschwerde zuléssig. Zustandig fir deren Beurteilung ist das Appellationsgericht
alsEinzelgericht (8 88 Abs. 1 und 8§ 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[SG 154.100]; 8 4 Abs. 1 lit. c des Gesetzes Uber die Einfuhrung der Schweizerischen
Jugendstrafprozessordnung [ SG 257.500]). Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei
und nicht auf Willkir beschrénkt. Es kénnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen.
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts sowie Ermessensfehler gertigt werden (Art. 39 Abs. 1 JStPO
i. V. m. Art. 393 Abs. 2 der Schwel zerischen Strafprozessordnung [ StPO, SR 312.0]).

1.2Der Beschwerdefihrer ist als von der stationéren Beobachtung Betroffener zur Erhebung
der Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 38 Abs. 1 lit. a JStPO). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 3 Abs. 1 JStPOi. V. m. Art. 396 Abs. 1.
V. m. Art. 110 Abs. 2 StPO).

E.2

Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde ist die Verfigung der Jugendanwal tschaft
vom 30. April 2025. Mit der angefochtenen Verfiigung ordnete die Jugendanwaltschaft
einzig die stationdre Beobachtung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 JStG, und nicht die stationéare
Begutachtung geméss Art. 9 Abs. 3 JStG, an. Denn die Anordnung der stationéren
Begutachtung hat nach den Art. 182 ff. StPO zu erfolgen (vgl. Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2
JStPO; AGE BES.2014.97 vom 8. September 2014 E. 3.2), wonach insbesondere die mit
der Durchfiihrung der Begutachtung betrauten sachverstandige Person zu bezeichnen und
prazise Fragen zu formulieren sind (Art. 184 Abs. 2 StPO). Da die angefochtene Verfiigung
diein den Art. 182 ff. StPO statuierten Voraussetzungen offensichtlich nicht erflllt und sich
den Akten entnehmen l&sst, dass die Jugendanwaltschaft die Begutachtung noch gar nicht
angeordnet hat (vgl. Akten des Verfahrens|...] S. 811.), bildet diese auch nicht Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Die Beschwerdeinstanz hat einzig zu Gberprifen,
ob die angefochtene Verfahrenshandlung (zum Zeitpunkt ihrer Vornahme) zu Recht erfol gt
ist. Sie darf den Prozessstoff nicht ausweiten (AGE BES.2013.53 vom 19. August 2014 E.
1.4; vgl. auch AGE BES.2024.127 vom 22. Januar 2025 E. 1.3.3). Soweit der
Beschwerdefiihrer und die Jugendanwaltschaft also Ausfiihrungen zur stationéren
Begutachtung geméss Art. 9 Abs. 3 JIStG machen, ist auf diese nicht einzugehen.

E.3



3.1Gemass Art. 9 Abs. 1 JStG klért die zustandige Behdrde die personlichen Verhéltnisse
des Jugendlichen ab, sowelit dies fur Entscheid tber die Anordnung einer Schutzmassnahme
oder Strafe erforderlich ist. Sie kann zu diesem Zweck auch eine ambulante oder stationére
Beobachtung anordnen (Art. 9 Abs. 1 JSIG in fine). Aus dem allgemein geltenden und im
Jugendstrafrecht besonders hervorgehobenen Verhdtnismassigkeitsprinzip (Art. 4 Abs. 1
JStPO; siehe auch Art. 4 Abs. 3 JStPO als Konkretisierung) ergibt sich, dass bel der
Personlichkeitsabkldrung ganz allgemein, ganz besonders aber bei Anordnung einer
stationdren Beobachtung, eine gewisse Zurickhaltung an den Tag zu legen ist, wenn nur
geringflgige Delikte zu beurteilen sind. Auf eine vertiefte Abkl&rung der personlichen
Verhdtnisseist in Bagatellféllen jedenfalls dann zu verzichten, wenn keine Hinweise auf
soziale Auffaligkeiten des Téters bestehen (zum Ganzen: AGE BES.2020.211 vom 2. Mé&rz
2021 E. 3.1, BES.2015.50 vom 8. Mai 2015 E. 4.1; vgl.Hug/Schl&fli/Valér,in: Basler
Kommentar, 4. Auflage 2019, Art. 9 JStG N 3). Ebenfallsist eine Personlichkeitsabklarung
uberflissig, wenn die erforderlichen Informationen schon in einem vorgangigen Verfahren
gewonnen werden konnten und noch aktuell sind (Hug/Schlé&fli/Valér,a a. O, Art. 9 JSIG N
3). Dagegen ist eine stationdre Beobachtung zur Abklarung der personlichen Verhéltnisse
namentlich dann indiziert, wenn der Jugendliche und/oder dessen gesetzlichen Vertretung
nicht bereit sind, mit der Untersuchungsbehorde zu kommunizieren. Sodann kann eine
stationédre Beobachtung angezeigt sein, wenn diese zum Schutze des Jugendlichen selbst,
seiner Familie oder der Gesellschaft erforderlich ist (AGE BES.2020.211 vom 2. Mérz
2021 E. 3.1, BES.2015.50 vom 8. Mai 2015 E. 4.1;Hug/Schi&fli/Vaér,a a. O, Art. 9 JIStG N
12). Bei solchen Entscheiden ist stetsder in Art. 2 Abs. 1 JStG und Art. 4 Abs. 1 JStPO
verankerte Grundsatz des Schutzes und der Erziehung des Jugendlichen wegleitend (AGE
BES.2020.211 vom 2. M&rz 2021 E. 3.1, BES.2015.50 vom 8. Mai 2015 E. 4.1; vgl.
auchHug/Schl&fli/Valér,a. a. O, Art. 9 JSIG N 4).

3.2Mit der Abkléarung kann eine Person oder Stelle beauftragt werden, die eine fachgerechte
Durchfiihrung gewéhrleistet (Art. 9 Abs. 2 JStG). Die Beobachtung ist schriftlich
anzuordnen und zu begriinden (Art. 29 Abs. 1 JStPO).

E.4

4.1Die Jugendanwaltschaft hat mit Verfligung vom 30. April 2025 die stationare
Beobachtung des Beschwerdefiihrersim [...], dlenfallsin[...], beginnend ab dem 30. April
2025, gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 JStG angeordnet. Sie begrtindet die Anordnung zunachst
damit, der Beschwerdefuhrer habe sich am 10. Mé&rz 2025 wegen versuchter
Korperverletzung strafbar gemacht. Anlésslich einer Festnahme des Beschwerdefiihrersin
dessen Familienwohnung, welche sich in einem desolaten Zustand befunden habe, habe
man festgestellt, dass dieser in seiner Entwicklung erheblich gefahrdet sei. Dies zeige sich
unter anderem in seinem Drogen- und Alkoholkonsum, der hohen Anzahl an Schulabsenzen
und der fehlenden Kooperationsbereitschaft mit den sozialen Behdrden. Zudem sei der
15-jahrige BeschwerdefUhrer bereits wegen zahlreicher Delikte vorbestraft. Trotz der
bisherigen Bemiihungen der Jugendanwaltschaft, die Verhétnisse des BeschwerdefUhrers
abzukléren, habe dieser nicht kooperiert. Mit dem Vorfal vom 10. Méarz 2025 habe der
Beschwerdefiihrer verdeutlicht, dass er nicht willens und/oder nicht fahig sei, sich
gesetzesmassig zu verhalten. Um diese besorgniserregende Entwicklung zu stoppen und
eine Entscheidungsgrundliage fur die Anordnung von Schutzmassnahmen oder einer Strafe
zu erlangen, sai es sowohl zum Schutz des Beschwerdefiihrers als auch von Dritten
notwendig, den Beschwerdefhrer zu beobachten, wobel dessen personlichen Verhdtnisse



detailliert abzukl&ren seien. Da der Beschwerdefhrer daf ir anwesend sein misse, sei dies
nur im stationdren Rahmen moglich. Gleichzeitig solle er jugendforensisch-psychol ogisch
begutachtet werden. Fir die Beobachtung sei der Beschwerdefiihrer so schnell wie moglich
in einer (vorzugsweise geschlossenen) Institution unterzubringen. Angesichts der veribten
Straftaten sei die Anordnung einer stationaren Beobachtung verhédltnisméassig (Akten S. 1
ff.).

4.2In seiner Beschwerde vom 2. Mai 2025 rugt der Beschwerdefuhrer die Anordnung der
stationéren Beobachtung im Wesentlichen als bundesrechtswidrig, unverhéltnisméssig und
willkdrlich. Sinngeméss bringt er darin zunéchst vor, dass er sich entgegen der Behauptung
der Jugendanwaltschaft mangels Urteils nicht der versuchten schweren Korperverletzung
strafbar gemacht habe. Damit verstosse sie gegen die Unschuldsvermutung, welche bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens gelte, und verletze Bundesrecht. Sodann sei es
unzutreffend, dass sich die Familienwohnung in einem absolut desolaten Zustand befunden
habe, und den V erfahrensakten lasse sich nichts Derartiges entnehmen. Unbegrindet bleibe
auch, weshab und wie die Wohnsituation den Beschwerdefhrer in seiner Entwicklung
erheblich gefahrden solle. Vielmehr habe die Festnahme bzw. deren Art und Weise den
Beschwerdefihrer traumatisiert. Zudem sel der von der Jugendanwaltschaft behauptete
Alkohol- und Drogenkonsum des Beschwerdefiihrers akten- und tatsachenwidrig. Der
Beschwerdefiihrer habe in seiner Einvernahme vom 17. Méarz 2025 ausdricklich erklart,
dass er weder Alkohol noch illegale Drogen konsumiere. In der Schule liefe es gut; seine
Psychiaterin habe ihn infolge der traumatisierenden Festnahme am 17. Mérz 2025 vom

8. April bis zum 30. April 2025 krankgeschrieben, was seine Schul absenzen begriinde.
Weiter lasse sich den Akten nicht entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer mit den sozialen
Behdrden nicht kooperiere. Selbst wenn dies zutreffe, kdnne dies dem Beschwerdefthrer
nicht vorgeworfen werden. Denn es handle sich bei der Jugendanwaltschaft bzw. der Polizei
um eine repressive Behdrde, die ein Strafverfahren gegen ihn fihre, und schliesslich sei er
ein Opfer von Gewalt und Rassismus durch die Polizei. Die Jugendanwaltschaft stlitze sich
bei der Anordnung der stationaren Beobachtung auf Uberlegungen, die nichts mit dem
vorliegenden Strafverfahren zu tun hétten und teils sogar akten- bzw. tatsachenwidrig seien.
Sie missbrauche die stationdre Anordnung fir eine verkappte Untersuchungshaft, deren

V oraussetzungen offensichtlich nicht vorldgen. Des Weiteren unterliege die stationédre
Beobachtung m im Gegensatz zur Untersuchungshaft m keiner gesetzlichen Befristung und
gerichtlichen Kontrolle. Nach Abschluss des Verfahrens wéren ohne Weiteres Strafen oder
Schutzmassnahmen, inklusive erzieherischer und therapeutischer Massnahmen, moglich.
Dadas Verfahren vorliegend aber noch nicht abgeschlossen sei, umgehe die
Jugendanwaltschaft damit die jugendstrafrechtlichen Bestimmungen betreffend die Strafen
und Schutzmassnahmen. Schliesslich bestehe keine zeitliche Dringlichkeit fur eine
stationédre Beobachtung, da die mutmassliche Tat am 10. Mé&rz 2025 begangen worden sei
und das Strafverfahren sich bereits in einem fortgeschrittenen Stadium befinde. Folglich sei
der Beschwerdefiihrer umgehend aus der stationdren Beobachtung zu entlassen, eventualiter
innert drei Tagen, sodass sicherlich gentigend Zeit bestanden habe, um ein
psychiatrisch-forensisches Gutachten zu erstellen (Akten S. 4 ff.).

4.3Mit Stellungnahme vom 8. Mai 2025 beantragt die Jugendanwaltschaft, die Beschwerde
sai vollumféanglich und kostenpflichtig abzuweisen. Unter Verweis auf ihre Ausfuhrungen
in der angefochtenen Verfiigung vom 30. April 2025 macht sie geltend, sie habe die
stationédre Beobachtung unter Beachtung sémtlicher anwendbarer Bestimmungen



angeordnet. Der vorbestrafte Beschwerdefiihrer stehe unter Verdacht, am 10. Méarz 2025
eine versuchte schwere Kdrperverletzung begangen zu haben, indem er unter anderem mit
den Fussen gegen den Kopf einer anderen Person getreten haben soll. Aus den vorliegenden
Videoaufnahmen ergebe sich zweifellos ein Tatverdacht gegen den Beschwerdefuhrer. Die
Jugendanwaltschaft habe mit ihrer Formulierung lediglich den dringenden Tatverdacht
darlegen und keine Vorverurteilung des Beschwerdefiihrers vornehmen wollen. Weiter
fuhrt sie sinngemass aus, dass im Jugendstrafrecht der Schutz und die Erziehung des
Jugendlichen im Vordergrund stiinden und es sich um ein Taterstrafrecht handle.
Unabhangig davon, wie das dem BeschwerdefUhrer vorgeworfene Délikt rechtlich zu
qualifizieren sei, handle es sich unbestrittenermassen um ein Gewaltdelikt von erheblichem
Ausmass, weshalb ein unmittelbares Eingreifen der Jugendanwaltschaft klarerweise
angezeigt sei. Soweit esfur den Entscheid Gber die Anordnung einer Schutzmassnahme
oder Strafe erforderlich sei, sei sie verpflichtet, die personlichen Verhdtnisse des
Jugendlichen detailliert abzukl&ren. Zu diesem Zweck kdnne sie auch eine stationédre
Beobachtung verfligen, was vorliegend geschehen sai. Nicht zu horen sei die Behauptung
des Beschwerdefuhrers, die Jugendanwaltschaft wiirde die stationére Beobachtung fur eine
verkappte Untersuchungshaft missbrauchen. Dafur [agen keine Anhaltspunkte vor. Sowohl
das Bundesrecht als auch das V 6lkerrecht sahen die Beobachtung eines Jugendlichen zur
uberwachten Erziehung vor. Das Ziel der angeordneten Beobachtung sei es m im Gegensatz
zur Untersuchungshaft m, die personlichen Verhaltnisse des Jugendlichen in Hinblick auf
eine potentielle Strafe oder Schutzmassnahme abzukl&ren und dafur die bestmégliche
Entscheidungsgrundlage zu schaffen. Es gehe vorliegend in keinem Falle darum, dem
Beschwerdefiihrer in repressiver Absicht seiner Freiheit zu entziehen oder ihnin dieser
unverhdtnismassig einzuschrénken. Dass die angeordnete Beobachtung m wie vom
Beschwerdefuhrer gertigt m nicht befristet sei, schade ihr nicht. Das Gesetz sehe keine
Befristung vor. Auch wirde eine solche keinen Sinn ergeben, da die Jugendanwaltschaft auf
den Beobachtungsbericht der mit der Durchfiihrung der Beobachtung betrauten Institution
abzustellen habe, worauf die Jugendanwaltschaft keinen Einfluss habe. Eine umfassende
und fachmannisch korrekte Abkl&rung der personlichen Verhatnisse des
Beschwerdefiihrers sei innert drei Tagen nicht moglich. Sodann sel entgegen den
Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers dessen Kindeswohl insbesondere infolge
Vernachléssigung gefahrdet. Beim Beschwerdefihrer zeige sich die Kindeswohlgefahrdung
namentlich anhand der fehlenden K ooperationsbereitschaft und Perspektiviosigkeit sowie
anhand der Wohnsituation, welche auf unzureichende Pflege und Sauberkeit hindeute.
Betreffend den vom Beschwerdefihrer bestrittenen Drogen- und Alkoholkonsum verweist
die Jugendanwaltschaft auf dessen V orstrafe wegen Widerhandlug gegen das
Betdubungsmittelgesetz und den den Akten beiliegenden Chatverlauf. Abschliessend halt
die Jugendanwaltschaft fest, die Anordnung der stationéren Beobachtung sei
verhdtnismassig. Denn nach Wirdigung der Gesamtumsténde komme eine ambulante
Beobachtung derzeit nicht infrage, da sie den Zweck der Personlichkeitsabkl&rung
vorliegend nicht zufriedenstellend erfillen konne (Akten S. 19 ff.).

4.4Mit Replik vom 14. Mai 2025 nimmt der Beschwerdefiihrer auf die Stellungnahme der
Jugendanwaltschaft vom 8. Mai 2025 Bezug und schliesst aus deren dezidierten
Bestreitung, es handle sich bel der angeordneten stationéaren Beobachtung nicht um eine
faktische Untersuchungshaft, dass die Anordnung der stationdren Beobachtung nicht das
vorliegende Strafverfahren betreffe. Die Anordnung werde nunmehr mit einer
Kindeswohlgefahrdung infolge Vernachl ssigung begrindet, welche jedoch nicht vorliege.



Im Wesentlichen bringt der Beschwerdefthrer vor, dass die von der Jugendanwaltschaft
behaupteten Umsténde nicht vorlégen bzw. nicht bewiesen seien oder keine
Kindeswohlgefahrdung darstellten. Vielmehr geféhrde der stationdre Rahmen der
Beobachtung die Entwicklung des Beschwerdefiihrers. Ausserdem seien die personlichen
Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers bereits gentigend abgeklart, sodass die stationére
Beobachtung nicht verhaltnismassig sei. Mangels Zustellung der einschlégigen Akten sei es
nicht moglich gewesen, von der Jugendanwaltschaft vorgebrachte Umstande, welche
ausserhalb des der Beschwerde zugrundeliegende Strafverfahrens|...] 1&gen, zu Uberpriifen
(Akten S. 42 ff.).

In der Folge stellte die Verfahrendleiterin des Appellationsgerichts dem Rechtvertreter des
Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 15. Mai 2025 samtliche von der
Jugendanwaltschaft mit Stellungnahme vom 8. Mai 2025 eingereichten Akten (inklusive
derjenigen des Verfahrens AJ.2023.26; vgl. Akten des Verfahrens|...] S. 89) zu und setzte
ihm Frist bis zum 26. Mai 2025 zur Ergénzung der Replik vom 14. Mai 2025 (Akten S. 45).

Erganzend zur Replik fuhrt der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 26. Mai 2025 weiter
aus, weshab seiner Ansicht nach die angefochtene Verfligung willkurlich und
unverhaltnismassig sei. So habe es sich bel der unaufgeraumten Wohnung im Zeitpunkt der
Festnahme des Beschwerdefiihrers nachweislich um eine Momentaufnahme gehandelt.
Ebenfalls unzutreffend sei die Behauptung der Jugendanwaltschaft, dass eine toxische
Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und dessen Mutter vorliege. Auch liege
nachweislich keine (Drogen- oder Alkohol-) Sucht vor. Sodann bestétige die behandelnde
Psychiaterin des Beschwerdefihrers, dass eine Beobachtung im stationéaren Rahmen aus
medizinischer Sicht nicht forderlich sei. Folglich sei aufgrund der Verfahrensakten die
Willkdr und Unverhatnisméassigkeit der angefochtenen Verfiigung bewiesen (Akten S. 46

).

E.5

5.1Eingangs ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer zumindest die ihm vorgeworfene
Korperverletzung im Grundsatz nicht bestreitet (vgl. Akten des Verfahrens|...] S. 173 ff.).
Dieser Tatverdacht bzw. -vorwurf wird durch die vorhandenen Videoaufzei chnungen
untermauert. Auf diesen ist zu erkennen, wie der BeschwerdefUhrer das Opfer mutmasslich
mit Fausten und Fusstritten mehrfach gegen das Gesicht schlug. Im Anschluss an die Tat
wurde dieses Video aus dem Bekanntenkreis des Beschwerdefiihrers elektronisch
welterverbreitet. Sodann fand die Jugendanwaltschaft im Zuge der Auswertung des
sichergestellten Mobiltelefons des Beschwerdefiihrers diverse Aufzeichnungen, welche auf
weltere Straftaten des Beschwerdefuhrers (Pornografie geméss Art. 198 des

Schwel zerischen Strafgesetzbucheq StGB, SR 311.0Jund Gewaltdarstellungen gemass

Art. 135 StGB) hindeuten. Trotz des dusserst dringenden Tatverdachtsist dem
Beschwerdefihrer insofern zuzustimmen, als dass kein rechtskraftiges Urteil besteht und es
demnach bis zum rechtkraftigen Abschluss des Verfahrens die Unschuldsvermutung zu
beachten gilt.

E.5.2

5.2.1Den Akten l&sst sich entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer (teilweise einschlagig)
vorbestraft ist (Akten des Verfahrens|...] S. 20 ff.). So verurteilteihn die
Jugendanwaltschaft mit Strafbefehl vom 24. November 2021 bereits wegen Pornografie.
Des Weiteren sprach sie ihn mit Strafbefehl vom 7. Mai 2024 der Korperverletzung, der



Beschimpfung, der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (Konsum von
Cannabis) und der Widerhandlung gegen das Waffengesetz (unbefugtes Tragen eines
Schlagrings) sowie mit Strafbefehl vom 13. Januar 2025 der Beschimpfung schuldig. Diese
Strafbefehle sind allesamt rechtskréftig.

5.2.2Weiter geht aus den Akten hervor, dass der BeschwerdefUhrer in schulischer bzw.
beruflicher Hinsicht diverse Schwierigkeiten hat. Wegen der prekaren schulischen bzw.
beruflichen Situation sind bereits diverse Amtsstellen (Kinder- und Jugenddienst,
Kindesschutzbehtrde) seit geraumer Zeit involviert (vgl. Akten des Verfahrens|...] S. 8 ff.,
S. 16 ff., S. 20 ff.; Akten des Verfahrens|...] S. 31 ff., S. 35 ff.). Die Kindesschutzbehorde
hat unter anderem auch zu diesem Zweck eine Beistandschaft errichtet (Akten des
Verfahrens|...] S. 8 ff., S. 13). Mittlerweile unterstiitzt ihn auch die Invalidenversicherung
bei der Berufsfindung (Akten des Verfahrens|...] S. 32, S. 35). Neben massiver
Schulabsenzen und h&ufigem Zuspéatkommen (vgl. Akten des Verfahrens|...] S. 19f.) hat
der Beschwerdefuhrer auch schulische Defizite (vgl. Akten des Verfahrens|...] S. 20 ff.).
Nach Rickmeldung der Gesellschaft fur Arbeiten und Wohnen (GAW), wo der
Beschwerdefuhrer gearbeitet hat, ist er weder geistig noch korperlich ausbildungsfahig
(Akten des Verfahrens|...] S. 35). Auch die beim Beschwerdefiihrer diagnostizierte
Aufmerksamkeitsdefizitstorung ohne Hyperaktivitét (ADS) erschwert die schulische
Situation zusétzlich (vgl. Akten des Verfahrens|...] S. 35; Akten desVerfahrens|...] S. 10).
Darlber hinaus ist der BeschwerdefUhrer aufgrund diverser Vorkommnisse (unter anderem
Aggressionen gegenuber Lehrpersonen und Mitschulern; Verlieren des von der Schule
Uberlassenen Laptops; sexuelle Handlungen auf der Toilette mit einer Mitschilerin;
Mittragen von Waffen wahrend des Unterrichts; Vergessen des Schulmaterials) immer
wieder in der Schule negativ aufgefallen (Akten des Verfahrens|...] S. 19) und wurde
bereits temporér von der Schule verwiesen, welil er einen Mitschiler tétlich angegriffen hat
(Akten des Verfahrens[ ] S. 20). Zwar seien die Konflikte in der Schule geméss Aussagen
des Kinder- und Jugenddiensts weniger geworden (Akten des Verfahrens|...] S. 35; vgl.
auch Akten des Verfahrens|...] S. 10). Dass seine schulische bzw. berufliche Entwicklung
seit Langerem und weiterhin gefahrdet ist, ist aber ohne Zweifel erstellt.

5.2.3Entgegen den Behauptungen des Beschwerdefihrers |&sst sich anhand der Akten
nachweisen, dass seine Mutter in Alltag und Erziehung Uberfordert ist. Bereitsin der
Vergangenheit beméngelten Lehrpersonen die mangelnde Unterstlitzung seitens der Mutter
(Akten des Verfahrens|...] S. 19, S. 20). So arbeite sie in der Nacht, weshalb der
Beschwerdefuhrer oft sich selbst Uberlassen sai (Akten des Verfahrens|...] S. 19, S. 20).
Ausserdem sai sie kaum erreichbar, nehme vereinbarte Termine nicht wahr und lehne
diverse Unterstiitzungsangebote von jeglichen Behdrden ab (vgl. Akten des Verfahrens|...]
S. 39; Akten des Verfahrens|...] S. 3ff., S. 11 ff., S. 19 ff.). Des Weiteren beméngelte die
Schule schon im Jahr 2023 die mangelnde Hygiene bzw. Korperpflege des
Beschwerdefuhrers (Akten des Verfahrens|...] S. 11, S. 16, S. 22). Zuweilen mache er
einen vernachldssigten Eindruck (Akten des Verfahrens|...] S. 22). Auch der m wie die
Jugendanwaltschaft zutreffend festhielt m desolate Zustand der Familienwohnung des
Beschwerdefuhrers am 17. Mé&rz 2025, welchen die Polizei anlésslich der Festnahme des
Beschwerdefiihrers fotografisch festgehalten hatte, deutet auf eine Uberforderung und/oder
Vernachléssigung hin (Akten des Verfahrens|...] S. 48 ff.). Esist anhand der erstellten
Fotos davon auszugehen, dass die Familienwohnung Uber Wochen nicht aufgeraumt bzw.
gepflegt wurde. Aufgrund der Aktenlage ist anzunehmen, dass es sich dabei nicht um eine



Momentaufnahme handelt. Daran andert nichts, dass die Wohnung nach einer
entsprechenden Aufforderung und der anschliessenden Kontrolle durch den Kinder- und
Jugenddienst bzw. die Kindesschutzbehdrde aufgerdumt wurde (vgl. Akten des Verfahrens
[...] S.38,S.42; Akten desVerfahrens|...] S. 16). Insgesamt zeichnen die Akten das Bild
einer Uberforderten Mutter, die nicht bereit ist, mit den Behtrden zusammenzuarbeiten.
Zwar ist der Mutter zuzugestehen, dass sie sich in letzter Zeit kooperationsbereiter gezeigt
hat, allerdings verweigert sie gewisse Massnahmen (so bspw. eine Fremdplatzierung)
kategorisch und «droht» nach wie vor, mit ihrem Sohn nach [...] zu ziehen (vgl. Akten des
Verfahrens|...] S. 16).

5.2.4Aufgrund der (zum Teil) widerspriichlichen Angaben des Beschwerdefihrers
betreffend seinen derzeitigen Alkohol- und Drogenkonsum (vgl. dazu Akten S. 6, S. 42,
S. 46; Akten des Verfahrens[ ] S. 4, S. 77, S. 198 bzw. S. 202) steht nicht abschliessend
fest, in welchem Ausmass er zurzeit Alkohol oder Drogen konsumiert. In einer von ihm
Uber Instagram gesendeten Nachricht vom 11. Mé&rz 2025 im Zusammenhang mit der ihm
vorgeworfenen Korperverletzung hat der Beschwerdefthrer eingeréumt, Alkohol
konsumiert zu haben (Akten des Verfahrens|[ ] S. 198 bzw. S. 202). Feststeht zudem, dass
der Beschwerdefihrer (in der Vergangenheit) Cannabis konsumiert hat (siehe Strafbefehl
vom 7. Mai 2024 [Akten des Verfahrens|[ | S. 23]; Akten des Verfahrens[ ] S. 19, S. 22).
Gerade in Anbetracht der Gesamtumsténde ist der (vergangene) Alkohol- bzw.
Drogenkonsum nicht zu bagatellisieren.

5.2.5Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer in diversen

L ebensbereichen in seiner Entwicklung seit geraumer Zeit gefahrdet ist und dies sich
aufgrund der Akten zweifel sohne belegen 1&sst. Seine Ausfihrungen und die von ihm
vorgebrachten Beweise, soweit sie als relevant betrachtet werden kénnen, sind nicht
geeignet, dies zu entkréften.

5.3Zu klé&ren bleibt, ob die Jugendanwaltschaft die stationdre Beobachtung geméss Art.

E.9
Abs. 1 JStG rechtméssig angeordnet hat.

5.3.1Wie bereits erwahnt (siehe oben E. 3.1), ist die Jugendanwaltschaft verpflichtet, die
personlichen Verhdtnisse des Jugendlichen abzukl&ren, soweit dies fur den Entscheid tber
die Anordnung einer Schutzmassnahme oder Strafe erforderlich ist. Im vorliegenden Fall
kommen aufgrund der dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen Taten und seiner Vorstrafen
im Falle einer Verurteilung diverse Schutzmassnahmen in Betracht, bei denen die
Abklérung der personlichen Verhéltnisse zwingend ist (so zum Beispiel eine ambulante
Behandlung nach Art.

E.14

JStG oder eine Unterbringung nach Art. 15 JStG; fir Letztere ist sogar ein medizinisches
oder psychologisches Gutachten erforderlich). Die Notwendigkeit einer sorgfaltigen
Personlichkeitsabkldrung ergibt sich sodann aus dem im Jugendstrafrecht vorgesehenen
differenzierten Sanktionssystem und dient dazu, den in Art. 2 Abs. 1 JStG und Art. 4 Abs. 1
JStPO verankerten Grundsétzen des Schutzes und der Erziehung des Jugendlichen gerecht
zu werden (vgl.Hug/Schiéfli/Valar,a. a. O, Art. 9 JStG N 4). Die Abklérung soll die
personlichen Verhaltnisse, namentlich in Bezug auf Familie, Erziehung, Schule und Beruf,
feststellen (vgl. Art. 9 Abs. 1 JStGB). Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers



umgeht die Jugendanwaltschaft bel einer Anordnung einer (stationéren) Beobachtung nicht
die jugendstrafrechtlichen Bestimmungen betreffend Untersuchungshaft oder die
Schutzmassnahmen und Strafen. Vielmehr ist sie aufgrund Letzterer im Rahmen der
Untersuchung gezwungen, die personlichen Verhaltnisse des Jugendlichen abzuklaren (vgl.
Art. 10 Abs. 1 JStG) und darf zu diesem Zweck auch eine stationédre oder ambulante
Beobachtung anordnen. Esist demnach offensichtlich, dass die dem Beschwerdef iihrer
vorgeworfenen Straftaten bzw. das deswegen ertffnete Strafverfahren Anlassfur die
Anordnung der stationaren Beobachtung gegeben haben. Dass die Personlichkeitsabkl&rung
auch die personlichen Verhdtnisse des Jugendlichen ausserhalb des Strafverfahrens betrifft,
liegt in deren Natur. Nach dem Gesagten ist klar, dass die Jugendanwaltschaft in Hinblick
auf potentiell zu erlassende Schutzmassnahmen und Strafen verpflichtet ist, die
personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers umfassend und | ickenl os abzukl&ren.
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5.3.2.1Zu prifen ist, ob m wie vom BeschwerdefUhrer behauptet m die personlichen
Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers bereits gentigend abgeklart sind bzw. ob die
Anordnung einer stationéren Beobachtung zur Abklarung der personlichen Verhaltnisse
erforderlich war.

5.3.2.2Wéhrend diverse Behorden seit geraumer Zeit zumindest versuchen, den
Beschwerdefuhrer zu unterstiitzen, fand bisher noch keine vertiefte Abklarung seiner
personlichen Verhaltnisse statt, wie sie das Jugendstrafrecht fur die Anordnung bestimmter
Schutzmassnahmen fordert. Dies hangt auch mit der mangelnden K ooperationsbereitschaft
des Beschwerdefhrers und seiner Mutter zusammen. Die Jugendanwaltschaft hat vor der
Anordnung der stationéren Beobachtung mildere Massnahmen zur Abkl&rung der
personlichen Verhéltnisse des Beschwerdefihrers gepruft (vgl. Akten des Verfahrens|...] S.
35 ff.). Derzeit scheint jedoch eine stationare Beobachtung im geschlossenen Rahmen
zielfihrender zu sein. Dies deshalb, weil die Jugendanwaltschaft nur dadurch sorgféaltig
abklaren kann, welche Schutzmassnahmen bei einer Verurteilung geeignet wéren, den
Beschwerdefuhrer in seiner Entwicklung zu fordern bzw. die negative Entwicklung zu
stoppen. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls zu erwadhnen, dass die Akten einen
Loyalitétskonflikt zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Mutter nahelegen. Der
Beschwerdefuhrer vertrete in Gesprachen oftmals die Meinung seiner Mutter und lasse sich
sehr schnell durch sie beeinflussen (Akten des Verfahrens|...] S. 9). Deshalb und aufgrund
der bereits erwdhnten verweigerten Kooperation durch die Mutter des Beschwerdefihrers
ist es unumganglich, ihn einem geschlossenen Rahmen fir einen léangeren Zeitraum zu
beobachten, in dem er nicht von seiner Mutter beeinflusst wird und der ermdglicht, die
notwendigen Grundlagen fur eine potentiell anzuordnende Schutzmassnahme oder Strafe zu
schaffen. Aus dem Zweck der stationéren Beobachtung, namlich die personlichen
Verhdtnisse fur die Anordnung einer Schutzmassnahme oder Strafe sorgféltig (d.h. in
Bezug auf Familie, Erziehung, Schule und Beruf) abzukl&ren, 18sst sich schliessen, dass
diese nicht zu befristen ist (vgl. dazu auchAebersold/Pruin/Weber, Schweizerisches
Jugendstrafrecht, 4. Auflage, Bern 2024, N 339 f. sowieHug/Schl&fli/Vaér,a a. O, Art. 9
JSIG N 9 ff., wonach stationdre Beobachtungen mehrere Monate dauern kénnen).

5.3.2.3Aus dem Gesagten folgt, dass Anordnung der stationdren Beobachtung durch die
Jugendanwaltschaft verhaltnisméassig ist. Somit erweist sich die Beschwerde als
unbegrundet, weshab sie abzuweisen ist



6.

6.1Gemass Art. 44 Abs. 2 JStPO in Verbindung mit Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die
Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens. Folglich trégt der unterliegende Beschwerdefiihrer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens mit einer Gebiihr von CHF 600.m (vgl. 8 21 Abs. 2 des
Gerichtsgebuhrenreglements [SG 154.810]).

6.2Hingegen ist dem Beschwerdefuhrer fir das Beschwerdeverfahren die amtliche
Verteidigung mit seinem Rechtsvertreter, Advokat Benjamin Appius, gestutzt auf Art.25
Abs. 1 JStPO (i. V. m. Art. 24 JStPO) antragsgemasszu bewilligen. Mangels Einreichung
einer Kostennote ist der Aufwand zu schéatzen. Im Vergleich mit anderen
Beschwerdeverfahren erscheint ein Zeitaufwand von insgesamt acht Stunden als
angemessen.Der kantonale Stundenansatz fur die amtliche Verteidigung betrégt CHF 200.m
(8141i.V.m. 8 20 Abs. 2 des Honorarreglements [SG 291.400]i. V. m. Art. 25 Abs. 2
JStPO . V. m. Art. 135 Abs. 1 StPO). Demnach ist dem amtlichen Verteidiger des
Beschwerdefihrers ein Honorar von CHF 1m 600.m (acht Stunden a CHF 200.m) zuziglich
8,1 % Mehrwertsteuer von CHF 129.60, gesamthaft somit CHF 1m 729.60 auszurichten.
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