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Erwagungen

E. 1

Gegen dieUberwachungdes Post- und Fernmel deverkehrs geméss Art. 269 ff. der
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) kann die betroffene Person Beschwerde nach

Art. 393 ff. StPO flhren. Die Beschwerdefrist beginnt mit der m blicherweise nach
Abschluss derUberwachungerfolgten m Mitteilung zu laufen (Art. 279 Abs. 3 StPO).
Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]),
welches nach Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition urteilt. Der Beschwerdefihrer ist
von den ihn betreffenden stattgefundenen Uberwachungsmassnahmen bertihrt und verfiigt
Uber ein rechtlich geschiitztes Interesse an ihrer gerichtlichen Beurteilung (Art. 382 Abs. 1
StPO). Die auf den 28. Méarz 2025 datierte fristauslsende Mitteillung i.S.v. Art. 279 Abs.

E.3

3.1Der Beschwerdefiihrer rugt in seiner Beschwerde vom 10. April 2025 weiter, das
Zwangsmassnahmengericht verletze mit seiner Verfiigung vom 27. Februar 2025 Art. 269
Abs. 1 lit. a StPO, indem es ohne Vorliegen eines dringenden Tatverdachts dem Antrag der
Staatsanwal tschaft auf Genehmigung einer Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs
entsprochen habe.

E.3.2

3.2.1Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass grundsitzlich zwei Arten der Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs zu unterscheiden sind: Bei der Echtzeitliberwachung, diein Art. 269
Abs. 1 StPO geregelt wird, wird der Inhalt der geflihrten Gesprache unmittelbar mitgehort.
Demgegentiber geht es bei der riickwirkenden Ermittlung von Randdaten des
Fernmeldeverkehrsi.S.v. Art. 273 Abs. 1 StPO um die nachtragliche Einholung der
Teilnehmeridentifikation, der Standortermittiung und der technischen Merkmale des
Verkehrs, m.aW. im Wesentlichen also um die Frage, zu welchem Zeitpunkt und an
welchem Antennenstandort der Anschluss oder das tberwachte Gerdt mit anderen
Anschlissen oder Geréten in Verbindung stand (soOberhol zer,Grundziige des
Strafprozessrechts, 4. Aufl., Bern 2020, N 1566).

Vorliegend ist m entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers m nicht Art. 269 Abs.
1lit. a(i.vV.m. Art. 269 Abs. 2) StPO massgeblich; vielmehr steht nur die Anwendung von
Art. 273 Abs. 1 StPO in Frage. Wahrend fiir die Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs nach Art. 269 Abs. 1 lit. a StPO ein Katal ogtatbestand vorliegen muss,
kann die Staatsanwaltschaft m vorbehdltlich der Genehmigung durch das
Zwangsmassnahmengericht m die Anordnung einer (rickwirkenden) Randdatenerhebung
1.S.v. Art. 273 Abs. 1 StPO bei jedem dringenden V erdacht eines Verbrechens oder



Vergehens oder einer Ubertretung nach Art. 179septiesdes Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) verlangen.

3.2.2Die (nachtragliche) Randdatenerhebung geméass Art. 273 Abs. 1 StPO stellt im
Vergleich zur Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs nach Art. 269 Abs. 1 StPO
einen deutlich weniger intensiven Eingriff dar, was bereits am mangelnden Erfordernis
einer Katalogtat erkennbar ist. Allgemein werden angesichtsihrer geringeren Intensitét die
Anforderungen an die Genehmigung der (nachtraglichen) Randdatenerhebung weniger
hoch angesetzt als bei der Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (statt vieler
exemplarischJean-Richard-dit-Bressel ,in: Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 273 StPO
N 4;Jositsch/Schmid,Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 4. Aufl.,
Zirich 2023, Art. 273 N 8).

Indes handelt es sich zumindest beim dem Beschuldigten vorgeworfenen Raub um ein

V erbrechen, welches nicht nur eine Randdatenerhebung i.S.v. Art. 273 StPO, sondern
aufgrund seines K atal ogtatbestandscharakters sogar eine schwerwiegendere
Echtzeitiberwachung rechtfertigen kann (vgl. Art. 269 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 269 Abs. 1
lit. a StPO).

3.2.3Voraussetzung fur die Genehmigung der hier in Frage stehenden (nachtraglichen)
Randdatenerhebung ist das V orliegen des dringenden m vom Beschwerdefihrer bestrittenen
(oben E. 3.1) m Verdachts, dass diese Straftatbestande vom Beschuldigten begangen
worden sein kdnnten. Wie oben erwdhnt (E. 3.2.2), sind die Anforderungen an die
Anordnung und Genehmigung einer (nachtraglichen) Randdatenerhebung i.S.v. Art. 273
Abs. 1 StPO vergleichsweise tiefer angesetzt als bei anderen Zwangsmassnahmen.

Wenngleich die Staatsanwaltschaft in ihrem Genehmigungsantrag vom 6. Februar 2025 als
potenzielle Straftatbestande zunéchst sowohl den Raub a's auch die Widerhandlung gegen
das Betédubungsmittelgesetz anfihrte (Akten S. 18), beschrénkte sie sich in ihren
Ausfihrungen zum Tatsachlichen und Rechtlichen primér auf den Raub (vgl. Akten

S. 19m 21). Aus diesem Grund wird im Nachfolgenden gepriift, ob das
Zwangsmassnahmengericht bei der Genehmigung von einem dringenden Tatverdacht
betreffend den (mittéterschaftlich vertibten) Raub ausgehen durfte.

3.2.4lm Raum steht der VVorwurf eines (mittaterschaftlich begangenen) Raubs zum Nachtell
eines damal s 83-jdhrigen Rentners. Beim Raub handelt es sich um ein Verbrechen, fur das
mindestens sechs Monate Freiheitsstrafe vorgesehen sind (Art. 140 Ziff. 1i.V.m. Art. 10
Abs. 2 StGB). Das Zwangsmassnahmengericht ging zutreffend davon aus, dass das
Strafverfolgungsinteresse hoch ist (Akten S. 35), wovon im Ubrigen auch der Zeugenaufruf
und die Medienmitteilung der Staatsanwaltschaft zeugt (siehe V orakten Staatsanwaltschaft,
Ordner 1, PDF-Seite 235). Der Beschwerdefuhrer bestreitet in erster Linie die
Unglaubwrdigkeit der Auskunftsperson B___, die ein Gespréch belauscht haben will, in
welchem es um den Raub an einem alteren Mann gegangen sein soll. Der Beschwerdefihrer
diskreditiert das Aussageverhalten der Auskunftsperson, zusammengefasst, als nicht
wahrheitsgemass, widersprichlich und wirr (Akten S. 8f.), weswegen essich m so seine
Schlussfolgerung m bei der Uberwachung des Post- und Fernmel deverkehrs um einen
klaren Fall einer «fishing expedition» gehandelt haben miisse (Akten S. 10).

Zwar mag es stimmen, dass sich im Aussageverhalten der Auskunftsperson gewisse
Ungereimtheiten wiederfinden kénnen. Gleichwohl hebt die Vorinstanz in ihrer
Stellungnahme zu Recht hervor, dass die Auskunftsperson ihre Eindriicke vom Gespréch



der mutmasslichen Téter Uber den vertibten Raub in erster Linie lebendig und
nachvollziehbar geschildert habe (Akten S. 351.). Dass die Auskunftsperson am 15.
November 2024 in einer sequentiellen Fotowahlkonfrontation sodann unter den ihr
gezeigten Méannern den BeschwerdefUhrer als Mittéter des Raubs erkannt haben will (siehe
Vorakten Staatsanwaltschaft, Ordner 2, PDF-Seite 53), ist bel der Prifung des dringenden
Tatverdachts als gewichtiger Umstand zu berticksichtigen, wie die Vorinstanz zutreffend
festhdlt (vgl. Akten S. 36). Massgeblich erscheint dabei, dass es sich beim entsprechenden,
von ihr gekennzeichneten Bild tatséchlich um den Beschwerdefihrer handelt (siehe
Vorakten Staatsanwaltschaft, Ordner 2, PDF-Seite 63). Weiter halt die Vorinstanz zu Recht
fest (vgl. Akten S. 36), dass sich die Details des von der Auskunftsperson wiedergegebenen
Gesprachs mit dem veriibten Delikt gegen den betagten Rentner in Ubereinstimmung
bringen lassen. Beim von der Auskunftsperson belauschten und anl&sslich ihrer
Einvernahme vom 16. Oktober 2024 wiedergegebenen Gesprach soll es um das Entwenden
des Portemonnaies eines «Papis» (alten Mannes) gegangen sein, der in der Folge auf den
Boden gestiirzt sein soll, wobei sich dieser Vorfal im September 2024 in der Ndhe des| |
abgespielt haben soll (siehe Vorakten Staatsanwaltschaft, Ordner 1, PDF-Seite 263 f.).
Gemass Polizeirapport hat sich der massgebliche Raububerfall gegentiber dem damals
83-jahrige Opfer am 7. September 2024 in der [ ], 4051 Basel m mithinin der Néhe des| |
m ereignet (siehe Vorakten Staatsanwaltschaft, Ordner 1, PDF-Seite 236). Die Vorinstanz
durfte daher mit Recht davon ausgehen, dass es sich bei den von der Auskunftsperson
wiedergegebenen Informationen um potenzielles Taterwissen handelt (vgl. Akten S. 36).
Die eingangs angesprochenen moglichen Inkonsistenzen im Aussageverhalten der
Auskunftsperson sind vor dem Hintergrund des soeben Gesagten daher vernachlassigbar.
Vielmehr bestanden fir die Vorinstanz im Zeitpunkt der Genehmigung ausreichend
konkrete Anhaltspunkte zur Annahme eines dringenden Tatverdachts in Bezug auf den
(mittéterschaftlich vertibten) Raub und die Beteiligung des Beschwerdefiihrers daran. Die
Rige des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz sei dem Antrag der Staatsanwaltschaft auf
Genehmigung der (rickwirkenden) Teilnehmeridentifikation ohne Vorliegen eines
dringenden Tatverdachts gefolgt, womit ein Fall von «fishing expedition» vorl&ge, geht
folglich fehl.

E.33

3.3.1Schliesslich beméngelt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips in zeitlicher Hinsicht. So beziehe sich der dringende
Tatverdacht geméss Antrag der Staatsanwaltschaft auf den Raubvorwurf vom 7. September
2024 und nicht auch auf die Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz. Es gebe
daher keinen sachlichen Grund, eine Erhebung der Daten fir den Zeitraum vom 9. August
2024 bis zum 18. Februar 2025 zu genehmigen, da dieser Zeitraum weder fur die Art des
aufzuklarenden Delikts noch fir die anvisierten Ermittlungsergebnisse der
Beschwerdegegnerin erforderlich sei. Folglich sei der Zeitraum auf den Tag vor sowie nach
der Tat zu begrenzen, mithin auf den Zeitraum vom 7. September 2024, 00:00 Uhr, bis zum
8. September, 24:00 Uhr; die dartberhinausgehenden Daten seien sofort aus den
Ermittlungsakten zu entfernen und zu vernichten (siehe Akten S. 10).

3.3.2Wie oben bereits erwdhnt (E. 3.2.3), trifft grundsétzlich zu, dass sich die
Staatsanwaltschaft in ihren Ausfihrungen zum Genehmigungsantrag priméar auf den Raub
und nicht auch auf die Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz fokussierte (vgl.
Akten S. 19m 21). Folglich ist die zeitliche Verhdltnismassigkeit der genehmigten



Zwangsmassnahme insbesondere in Bezug auf den dringenden Tatverdacht des Raubs zu
prufen.

Die Anforderungen an die Verhédltnismassigkeit bel der (riickwirkenden)
Teilnehmeridentifikation i.S.v. Art. 273 Abs. 1i.V.m. Art. 269 Abs. 2 lit. ¢ StPO werden
angesichtsihrer deutlich weniger einschneidenden Eingriffsstarke (vgl. BGE 142 1V 34 E.
4.3.2) bereits grundsétzlich relativ tief angesetzt (statt

vielerJositsch/Schmid,Schwei zerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 4. Aufl.,
Zurich 2023, Art. 273 N 8). In zeitlicher Hinsicht erlaubt das Gesetz die riickwirkende
Erhebung von Randdaten fiir die Dauer von sechs Monaten. Im Schrifttum wird die Ansicht
vertreten, dass diese Frist von sechs Monaten im Regelfall ausgeschopft werden darf (so
explizitOberholzer,a.a.O., N 1599), was sich auch mit der erwahnten geringen
Eingriffsintensitét begrinden |&sst. Zu Recht weist die Vorinstanz denn auch darauf hin
(siehe Akten S. 36), dass nicht nur die Verbindungen und Geodaten im unmittel baren
Tatzeitraum, sondern auch die Verbindungen in den Zeitrdumen vor und nach der Tat von
Interesse sind, zumal mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der
Beschuldigte auch Wochen oder gar Monate vorher und nachher mit mutmasslichen
Mittdtern in Verbindung gestanden sein kdnnte. Angesichts des schwerwiegenden
Tatvorwurfs des mittéaterschaftlich begangenen Raubs und der geringflgigen Intensitét der
genehmigten Zwangsmassnahme ist die Verhdltnismassigkeit in zeitlicher Hinsicht zu
bejahen.

E.4

4.1Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde als unbegrtindet abzuweisen ist. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer dessen ordentliche Kosten mit
einer Gebuhr von CHF 600.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

4.2Die beantragte amtliche Verteidigung ist grundsétzlich zu bewilligen und esist dem
Verteidiger eine angemessene Entschadigung zu Lasten der Gerichtskasse festzusetzen.
Angesichts der eher geringftigigen Komplexitét des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
und des bloss einfachen Schriftenwechsels erscheint der geltend gemachte Aufwand im
Umfang von (gerundet) 5,83 Stunden indes zu hoch, zumal etwa auch nicht verrechenbare
Leistungen (wie die Erstellung der Honorarnote [vgl. Akten S. 25]) in Rechnung gestel It
werden. FUr das vorliegende Beschwerdeverfahren angemessen erscheint vielmehr ein
Aufwand von 4 Stunden bei einem Stundenansatz von praxisgemass CHF 200.m
(einschliesslich Auslagen, zuziglich Mehrwertsteuer). Der Entscheid Uber eine allféllige
Ruckforderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO wird dem Sachentscheid vorbehalten.
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