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Erwagungen

E. 1

Einstellungsverfigungen undNichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft
koénnen innert zehn Tagen mittels Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz angefochten
werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aund Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 der

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Das Beschwerdegericht Uberpriift
solche Verfigungen mit voller Kognition (Art. 393 Abs. 2 StPO). Deren Beurteilung fallt in
die Zustandigkeit des Appellationsgerichts als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1i.V.m. § 93 Abs. 1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Die Beschwerde ist innert
zehn Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396
Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefihrer ist grundsétzlich als potentieller Privatklager oder als
Person, die Anzeige erstattet hat und in ihren Rechten unmittelbar bertihrt ist, zur
Beschwerde legitimiert (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO, Art. 105 Abs. 1 lit. aund b und Abs. 2
StPO). In Bezug auf die Antragsdelikte ist fraglich, ob der Beschwerdefihrer nach
Erklérung seines Desinteresses in seinen Rechten unmittelbar bertihrt und mithin legitimiert
ist. Dies kann jedoch offengel assen werden, da die Beschwerde m wie sich sogleich zeigen
wird m ohnehin abgewiesen werden muss. Im Ubrigen ist auf die rechtzeitig und formgliltig
erhobene Beschwerde einzutreten.

E.21

2.1.1Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO verfligt die Staatsanwaltschaft die Einstellung des
Verfahrens, wenn (lit. @) kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt, (lit. b)
kein Straftatbestand erfillt ist, (lit. ¢) Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand
unanwendbar machen, (lit. d) Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfllt werden kénnen
oder Prozesshindernisse aufgetreten sind oder (lit. €) nach gesetzlicher Vorschrift auf
Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann. Die Staatsanwaltschaft hat sich
beim Entscheid Uber eine Einstellung des Verfahrensin Zurtickhaltung zu tben. Im
Zweifelsfall ist das Verfahren in Beachtung des ungeschriebenen, sich aus dem
Legditatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV, SR 101] und Art. 2 Abs. 1
StPO) sowie indirekt aus Art. 319 in Verbindung mit Art. 324 Abs. 1 StPO ergebenden
Grundsatzes «in dubio pro duriore» weiterzufihren und an das Gericht zu Gberweisen.

Eine Verfahrenseinstellung ist dann anzuordnen, wenn ein Freispruch oder ein
vergleichbarer Entscheid des Sachgerichts sicher oder doch sehr wahrscheinlich erscheint
und eine Hauptverhandlung daher as Ressourcenverschwendung erscheinen wirde. Wenn
hingegen eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch, ist m sofern die
Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt m Anklage zu erheben. Ist ein
Freispruch genauso wahrscheinlich wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel m



insbesondere bel schweren Delikten m eine Anklageerhebung auf. Bel zweifel hafter
Bewels- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft tGber die Stichhaltigkeit des
strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung
zustandige Gericht (zum Ganzen BGE 1431V 241 E. 2.2.1und 138 1V 86 E. 4.1 und 4.2,
BGer 6B_689/2016 vom 10. April 2017 E. 2.3; AGEBES.2019.113 vom 11. Juni 2019

E. 2.2;Heiniger/Rickli, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 319 StPO N 8). Bei der
Beurteilung der Frage, ob in diesem Sinne eine zweifelhafte Bewels- oder Rechtslage
vorliegt, verfugt die Staatsanwaltschaft tiber einen gewissen Spielraum (BGer 1B_253/2012
vom 19. Juli 2012 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen). Die Staatsanwaltschaft verfigt nach

Art. 319 Abs. 1 lit. e StPO die Verfahrenseinstellung, wenn nach gesetzlicher Vorschrift auf
Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann. Dabel kdnnen sowohl
Bestimmungen des materiellen Strafrechts al's auch des Prozessrechts einen solchen
Verzicht vorsehen (Heiniger/Rickli, aa.O., Art. 319 StPO N 17).

2.1.2Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verfiigt die Staatsanwaltschaft die
Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
(lit. @) dass die fraglichen Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht
erflllt sind, (lit. b) Verfahrenshindernisse bestehen oder (lit. c) ausdenin Art. 8 StPO
genannten Gruinden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist. Wie bei der Frage, ob ein
Strafverfahren Uber eine Verfahrenseinstellung durch die Strafverfolgungsbehérde erledigt
werden kann, gilt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch beztglich der
Nichtanhandnahme der aus dem L egalitétsprinzip fliessende Grundsatz «in dubio pro
duriore» (siehe dazu oben E. 2.1.1; Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPO in Verbindung
mit Art. 309 Abs. 1, Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO; vgl. BGer 6B_856/2013
vom 3. April 2014 E. 2.2, 1B_253/2012 vom 19. Juli 2012 E. 2.1).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eineNichtanhandnahmeverfigungetwa
bei Fehlen eines zureichenden Verdachts erlassen werden. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn sich keine deliktsrelevanten Anhaltspunkte feststellen lassen. Die Staatsanwaltschaft
eroffnet hingegen eine Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der
Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender
Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die zur Erdffnung einer Strafuntersuchung
erforderlichen tatsichlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung miissen erheblich und
von konkreter Natur sein. Blosse Geriichte oder Vermutungen geniigen nicht. Der
Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete
Moglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (BGer 6B_830/2013 vom

10. Dezember 2013 E. 1.4, mit Hinweisen; vgl. auch BGer 6B_1105/2013 vom

18. Juli 2014 E. 3.1). Die Ermittlungs- und Untersuchungsorgane sollen im Interesse der
Rechtsstaatlichkeit sowie eines sinnvollen Ressourceneinsatzes nicht ohne konkreten,
verdachtserweckenden Anlass irgendwel che V organge tberprifen (vgl.Walder, Grenzen
der Ermittlungstatigkeit, in: ZStW 1983, S. 862, 867). Dies bedeutet, dass nicht zuerst
ermittelt werden darf, um Uberhaupt V erdacht schépfen zu kénnen; vielmehr muss aufgrund
bestimmter Tatsachen schon ein Anfangsverdacht feststehen (vgl.Aepli, Die

straf prozessual e Sicherstellung von elektronisch gespeicherten Daten: unter besonderer
Berticksichtigung der Beweismittel beschlagnahme am Beispiel des Kantons Zrich,

Diss. Zirich 2004, S. 42). EineNichtanhandnahmeverfiigunghat somit zu ergehen, wenn
bereits aus den Ermittlungsergebnissen oder aus der Strafanzeige selbst ersichtlich wird,
dass der zur Beurteilung stehende Sachverhalt mit Sicherheit unter keinen Straftatbestand



fallt oder gar nicht verfolgbar ist, so dass die Fuhrung eines Verfahrens geradezu
aussichtslos erscheint. Bei Vorliegen der in Art. 310 StPO genannten Grinde darf die
Staatsanwal tschaft kein Strafverfahren er6ffnen, sondern muss zwingend eine
Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen (Vogelsang, in: Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023,
Art. 310 StPO N 8;Landshut/Bosshard, in: Donatsch et a. [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zarich 2020, Art. 310 N 1a, je mit
weiteren Hinweisen; vgl. auch AGEBES.2022.158 vom 8. August 2023 E. 2.1,
BES.2020.159 vom 7. Dezember 2020 E. 2.1).

E.22

2.2.1Gemass der Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft vom 24. Januar 2024
besteht der Verdacht auf mehrere Straftaten in unterschiedlichen Zeitraumen. Namentlich
werde die Beschuldigte der Tétlichkeiten zum Nachteil des Beschwerdefihrers,
mutmasslich begangen am 28. April 2022, verdachtigt. Sodann werde sie der Tétlichkeiten
und der Sachentziehung zum Nachteil der Tochter, mutmasslich begangen am 13. Februar
2023, verdachtigt. Weiter werde die Beschuldigte der Sachbeschédigung, der mehrfachen
Drohung und der tblen Nachrede zum Nachtell des BeschwerdefUihrers sowie der
Verletzung der Fursorgepflicht, der Sachentziehung und der Drohung zum Nachtell der
Tochter, mutmasslich begangen zwischen dem 4. und 12. Mérz 2023, verdachtigt. Die
Einstellungsverfiigung begriindet die Staatsanwaltschaft damit, dass hinsichtlich der
Tétlichkeiten zum Nachteil des Beschwerdefuhrers, hinsichtlich der Tétlichkeiten und
Sachentziehung zum Nachteil der Tochter hinsichtlich der Sachbeschédigung, der tblen
Nachrede zum Nachteil des Beschwerdefihrers sowie hinsichtlich der Sachentziehung und
der Drohung zum Nachteil der Tochter, Prozesshindernisse geméss Art. 319 Abs. 1 lit. d
StPO aufgetreten seien. So hétten der Beschwerdefiihrer und die Beschuldigte eine
Desinteresseerklarung im Rahmen der Schlichtungsverhandlung vom 19. April 2023
unterzeichnet und darin die Abschreibung der bestehenden Verfahren (Straf- und
Zivilverfahren) beantragt. Hinsichtlich der mehrfachen Drohung zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers und hinsichtlich der Verletzung der Fursorgepflicht zum Nachteil der
Tochter habe sich kein Tatverdacht erhartet, der eine Anklage rechtfertige.

2.2.2Der Beschwerdefuhrer stellt sich in seiner Beschwerde auf den Standpunkt, die
Einstellung sei zu Unrecht erfolgt. Die Desinteresseerklarung verliere ihre Wirkung, wenn
sich die Parteien nicht an den Vergleich halten wirden. Die Parteien hétten sich
verpflichtet, die Kinder nicht zum Liigen aufzufordern, was die Beschuldigte aber dennoch
gemacht habe. Die Beschuldigte habe sich dadurch nicht an den Vergleich gehaten und die
Wirkung der Desinteresseerkldrung sei somit dahingefallen. Sodann habe der
Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Vergleichs ein Revisionsgesuch eingereicht, weshalb die
Desinteresseerkl&rung nicht rechtsguiltig und somit der Strafantrag nicht zuriickgezogen
worden sei.

2.2.3Entgegen der Argumentation des Beschwerdefthrers fuhrt der Umstand, dass ein
Revisionsverfahren betreffend die Desinteresseerkldrung im Rahmen des Entscheids der
Schlichtungsbehorde des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 19. April 2023 hangig ist, nicht
dazu, dass die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des Entschei ds gehemmt werden. Denn
die Einreichung elnes Revisionsgesuches andert nichts an der bestehenden formellen und
damit einhergehenden materiellen Rechtskraft des zu revidierenden Entscheides. Als Folge
davon bleibt auch dessen Vollstreckbarkeit unbertihrt (Art. 331 Abs. 1 ZPO;Herzog,in:
Basler Kommentar, 3. Auflage 2017, Art. 331 ZPO N 1). Die Wirkung der



Desinteresseerkl&rung bleibt demnach bestehen. Wie die Staatsanwaltschaft zu Recht
geltend macht, brachte der Beschwerdefuhrer mit der Desinteresseerklarung zum Ausdruck,
dass er an der Strafverfolgung und der Bestrafung der Beschuldigten kein Interesse hat. In
der Desinteresseerklarung hat der BeschwerdefUhrer die Abschreibung sdmtlicher hangiger
Verfahren zwischen den Parteien (BeschwerdefUhrer und Beschuldigte) beantragt und die
Schlichtungsbehtrde wurde erméchtigt, die betroffenen Institutionen tiber die
Desinteresseerklérung in Kenntnis zu setzen (Akten, S. 92 f.). Dies kann einzig als Riickzug
samtlicher Strafantrége verstanden werden. Hinsichtlich der Antragsdelikte der
Tétlichkeiten vom April 2022 und Februar 2023 sowie der Sachbeschédigung, des
Hausfriedensbruchs vom und der Sachentziehung vom Méarz 2023 liegen somit
Prozesshindernisse geméss Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO vor, weshalb das Verfahren
beziiglich der Antragsdelikte zu Recht eingestellt wurde.

2.2.4Auch betreffend das Offizialdelikt der Verletzung der Flrsorgepflicht geméss Art. 219
Abs. 1 StGB hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren zu Recht eingestellt. Wer seine
Firsorge- oder Erziehungspflicht gegentiber einer minderjahrigen Person verletzt oder
vernachlassigt und sie dadurch in ihrer korperlichen oder seelischen Entwicklung gefahrdet,
wird nach Art. 219 StGB bestraft. Es handelt sich dabei um ein konkretes
Gefahrdungsdelikt, durch die Pflichtverletzung wird die kérperliche oder seelische
Entwicklung des Minderjahrigen gefahrdet (Eckert, in: Basler Kommentar, 4. Auflage
2019, Art. 219 StGB N 10). Vorliegend gibt die Tochter geméss Bericht zur Befragung vom
24. Méarz 2023 (Akten, S. 53) zum Ausdruck, dass sie keine Aussagen machen wolle, weil
sie die Folgen der Aussagen nicht abschétzen kdnne und sie nicht wolle, dass die Mutter
bestraft werde. Vielmehr sollen die Probleme auf anderem Weg gel 6st werden. Aufgrund
der mangelnden Beweise wird klar, dass der Sachverhalt nicht rechtsgentigend erstellt ist.
Mit der vorliegenden Beweislage scheint ein Freispruch oder ein vergleichbarer Entscheid
des Sachgerichts sehr wahrscheinlich und eine Hauptverhandlung erscheint daher als
Ressourcenverschwendung. Daraus ergibt sich, dass sich kein Tatverdacht erharten konnte,
welcher eine Anklage rechtfertigen wirde. Das Verfahren hinsichtlich der Verletzung der
Fursorge- und Erziehungspflicht geméss Art. 219 Abs. 1 StGB wurde gestiitzt auf Art. 319
Abs. 1 lit. a StPO zu Recht eingestellt.

2.2.5Das Gesagte gilt auch bezuglich der geltend gemachten Drohung im Sinne von

Art. 180 Abs. 1 StGB. Nach Art. 180 Abs. 1 StGB wird bestraft, wer jemanden durch
schwere Drohung in Angst oder Schrecken versetzt. Der objektive Tatbestand setzt voraus,
dass der Drohende seinem Opfer ein kiinftiges Ubel ankiindigt oder in Aussicht stellt.
Erforderlichist ein Verhalten, das geeignet ist, den Geschadigten in Schrecken oder Angst
zu versetzen. Dabel ist grundsétzlich ein objektiver Massstab anzulegen, wobei in der Regel
auf das Empfinden eines verniinftigen Menschen mit einigermassen normaler psychischer
Belastbarkeit abzustellen ist (BGer 6B_192/2012 vom 10. September 2012 E. 1.1 mit
Hinweisen). Indem das Gesetz eine schwere Drohung verlangt, legt es die Hirde bewusst
hoch. Als schwer wird etwa die Drohung, das Gegeniiber zu schlagen oder toten
gualifiziert. Gemass L ehre und Praxis sind die gesamten Umstande in Rechnung zu stellen.
Von der schweren Drohung abzugrenzen ist die straflose Ankiindigung von Nachteilen,
welche einen Adressaten ebenfalls subjektiv schwer treffen und in ihm Angst und
Schrecken erzeugen kdnnen (Delnon/Ruddyin: aa.O., Art. 180 StGB N 19 ff.). Vorliegend
macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Beschuldigte hétte in Aussicht gestellt, die Briefe
der[...]JAG mit seiner Privatadresse zu versehen und an den Absender zuriickzusenden. Eine



solche Aussage ist als straflose Ankiindigung von Nachteilen zu verstehen und vermag die
Grenze zur schweren Drohung nicht tiberschreiten. Die Einstellung des Verfahrens
betreffend Drohung ist gestiitzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO zu Recht erfolgt.

2.3Esist sodann zu prifen, ob das Verfahren hinsichtlich der Verleumdung zu Recht nicht
an die Hand genommen wurde.

2.3.1Die Staatsanwaltschaft begrtindete in ihrer Verfiigung vom 24. Januar 2024 die
Nichtanhandnahme des Verfahrens damit, dass ein Prozesshindernis vorliege. Durch die
Unterzeichnung der obengenannten Desinteresseerkl&arung und mithin der Erklérung seines
Desinteresses an der Strafverfolgung und Bestrafung der beschuldigten Person, sei der
Strafantrag zuriickgezogen worden. Die Verleumdung sei ein Antragsdelikt und der Antrag
sei mit der Desinteresseerkldrung dahingefallen, es liege daher ein Prozesshindernis vor.

2.3.2In seiner Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer m wie oben erwéghnt (E. 2.2.2) m
vor, die Desinteresseerklarung verliere namentlich mit Einreichung des Revisionsgesuchs
dieWirkung. DasvonD___ (Anwalt der Beschuldigten im Trennungsverfahren) im
Namen der Beschuldigten eingereichte superprovisorische Gesuch betreffend Kontakt- und
Annaherungsverbot und die darin enthaltenen Aussagen wirden nicht durch das
Mandatsverhdtnis geschiitzt. Vielmehr sei das Ziel des Gesuchs gewesen, die
Bewegungsfreiheit des Beschwerdefiihrers einzuschranken. Es seien namentlich
hinsichtlich des «Stalkens» keine Bewel se vorgebracht worden, weshalb es sich dabel um
eine Verleumdung handle.

2.3.3Betreffend den Umstand, dass der Beschwerdefthrer sich auf die Ungultigkeit der
Desinteresseerklarung beruft, kann nach oben verwiesen werden (E. 2.2.3). Dakein giltiger
Strafantrag vorliegt, ist ein Prozesshindernis geméass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO gegeben.
Die Staatsanwaltschaft hat das Verfahren daher zu Recht nicht an die Hand genommen.

2.3.4Selbst wenn die Prozessvoraussetzungen erfillt wéren, wére der Tatbestand dennoch
eindeutig nicht erfullt. Nach Art. 174 Ziff. 1 StGB macht sich der Verleumdung schuldig,
wer jemanden wider besseres Wissen bel einem andern eines unehrenhaften Verhaltens
oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder
verdachtigt, und wer eine solche Beschuldigung oder Verdachtigung wider besseres Wissen
verbreitet. Die vom Strafrecht geschiitzte Ehre wird allgemein als ein Recht auf Achtung
verstanden, welches durch jede Ausserung verletzt wird, die geeignet ist, die betroffene
Person als Mensch verdchtlich zu machen (BGE 137 1V 313 E. 2.1.1, 1321V 112 E. 2.1).

Vorliegend stellt der Beschwerdefiihrer auf die Aussagen im Rahmen eines
superprovisorischen Gesuches betreffend Annaherungs- und K ontaktverbot vom 17. Mérz
2023 ab, welchesder Anwalt, D, im Auftrag der Beschuldigten verfasst und
eingereicht hat. Das Mandatsverhaltnis zwischen Anwalt und Klientin begriindet ein
besonderes Vertrauensverhéltnis. Die freie und spontane Kommunikation zwischen Anwalt
und Klientin soll nicht geféhrdet werden, weshalb eine Ehrverletzung nur mit
Zuriickhaltung zu bejahen ist. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn die fraglichen
Ausserungen des Anwalts keinen Bezug zum Fall haben und sie letztlich darauf abzielen,
die betreffende Person als Mensch verachtlich zu machen, mithin in der Ehre zu verletzen
(vgl.Riklin, in: Baser Kommentar, 3. Auflage 2019, Art. 173 StGB N 6). Vorliegend ist
nicht von einer solchen Konstellation auszugehen. Vielmehr liegt zwischen den Parteien ein
konfliktbehaftetes Verhaltnis vor, welches durch den eingereichten Mailverkehr und die
eingereichten Unterlagen (statt vieler vgl. Akten, S. 41 und 72) sowie den diversen teilweise



noch héangigen Verfahren zum Ausdruck kommt. Die konstitutiven Elemente der
Verleumdung sind hinsichtlich den mutmasslichen Ausserungen der Beschuldigten
gegenuber ihrem Anwalt nicht erfillt. Nach dem Gesagten, hat die Staatsanwaltschaft die
Nichtanhandnahmeverfiigung zu Recht erlassen.

E.3

Darausfolgt, dass die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen ist. Der bei diesem Ausgang
des Verfahrens unterliegende BeschwerdefUhrer hat gemass Art. 428 Abs. 1 StPO dessen
Kosten zu tragen. Die Gebuhr ist in Anwendung von 8 21 Abs. 2 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810] auf CHF 500.m zu bemessen.
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