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Erwagungen

E. 1

1.1Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft konnen innert zehn Tagen mittels
Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. asowie
Art. 319 in Verbindung mit Art. 322 Abs. 2 der Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO, SR 312.0]). Zu deren Beurteilung ist das A ppellationsgericht als Einzelgericht
zustandig (8 88 Abs. 1 und 8§ 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG,
SG 154.100]), das nach Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition urteilt. Die vorliegende
Beschwerde gegen die Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft vom 25. November
2024 it fristgerecht sowie entsprechend den Erfordernissen von Art. 396 Abs. 1 StPO
schriftlich und begrtindet beim Appellationsgericht eingereicht worden.

E.12

1.2.1Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Ein solches
haben etwa Anzeigesteller, welche durch die angezeigten Delikte selbst und unmittelbar in
ihren Rechten verletzt worden sind und ausdriicklich erkl&ren, sich am Strafverfahren als
Straf- oder Zivilklager (Privatkl&gerschaft) zu beteiligen (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO in
Verbindung mit Art. 115 und 118 StPO; vgl. AGE BES.2015.77 vom 14. Mérz 2016; BGE
1411V 380 E. 2.3.1; BGer 1B_426/2015 vom 17. Mai 2016 E. 1.4). Aus Art. 382 Abs. 2
StPO ergibt sich, dass die Privatkldgerschaft einzig das Strafmass nicht in Frage stellen
kann. Dies bedeutete contrario, dass sie einen Entscheid in allen anderen Punkten anfechten
kann, soweit sie dadurch in ihren rechtlich geschitzten Interessen betroffen und damit
beschwert ist (vgl.Lieber, in: Donatsch et a. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 382 N 7, 14 ff.;Béhler, in: Basler
Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 382 StPO N 10 mit Hinweisen). Die Beschwer mussim
Zeitpunkt des Rechtsmittel entscheids noch gegeben sein. Vorausgesetzt ist also ein
aktuelles und praktisches Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids (Lieber, a.a.O., Art. 382 N 13 mit Hinweisen;Bahler, a.a.O., Art. 382 StPO N 7).

1.2.2Vorliegend hat sich der Beschwerdefiihrer mit seiner Strafanzeige vom 17. Dezember
2022 (Vorakten S. 51 ff.) und dem darin gestellten Strafantrag fir sdmtliche in Betracht
fallenden Delikte als Privatklager konstituiert (vgl. Art. 118 StPO). In Bezug auf die
Einstellung dieses Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft mit Verfligung vom

25. November 2024 ist der Beschwerdefiihrer insofern personlich betroffen, as der von ihm
angezeigte Pfeffersprayeinsatz zu seinem Nachteil ausgefthrt und damit unmittelbar in
seine korperliche bzw. gesundheitliche Integritét eingegriffen worden sein soll. Der
Beschwerdefiihrer hat mithin ein aktuelles und praktisches Interesse an der Aufhebung der



Einstellungsverfiigung und der Fortfiihrung des Strafverfahrens. Insofern ist der
Beschwerdefuhrer zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3Nach dem Gesagten ist in diesem Punkt auf die frist- und formgerecht erhobene
Beschwerde einzutreten (zur Anfechtung des Bewel serganzungsentscheids der
Staatsanwal tschaft vom 25. November 2025 siehe unten E. 4).

E.2

2.1Die Staatsanwaltschaft stellte mit Verfigung vom 25. November 2024 das
Strafverfahren gegen den Beschuldigten erneut ein, dieses Mal well kein Tatverdacht
erhértet sei, der eine Anklage rechtfertigen wirde, und well Rechtsfertigungsgriinde den
Straftatbestand unanwendbar machen wirden (Art. 319 Abs. 1 lit. aund ¢ StPO).

Zur Begruindung der Verfahrenseinstellung fuhrt die Staatsanwaltschaft im Wesentlichen
aus, gemass Polizeirapport sei ein Tumult entstanden, als die Personenkontrolle der
eingekesselten Demonstrierenden begonnen habe. Einige Demonstrierende hétten unter
grosser Gegenwehr aus dem Kessel gefiihrt bzw. getragen werden missen. Von der Polizei
verteilte Wasser-PET-Flasche seien gegen Polizeibeamte geworfen worden. Ein
Polizeifahrzeug sei durch eine Sitzblockade daran gehindert worden, wegzufahren. Dies sei
grosstenteils durch die den Akten beigelegten Videoaufnahmen belegt. Allesin allem sei
von einer chaotischen und sehr dynamischen Situation anlasslich der unbewilligten
Demonstration auszugehen, welche bis zur vorliegend interessierenden Handlung bereits
langere Zeit angedauert habe. In dieser habe der Beschuldigte gemaéss eigener Aussage den
Auftrag gehabt, als Tell einer Polizeikette daf ir zu sorgen, dass keine Personen mehr in den
Kesseal geraten. Auf dem aktenkundigen Videomaterial sei ersichtlich, wie der Beschuldigte
m an«D___ » (einen Kollegen des BeschwerdefUhrers, der sich mit letzterem auf einer
Erhdhung befunden habe) gewandt m einen Arm hebe, die Hand zu einem Stoppzeichen
hinaufhalte und anschliessend verneinend den Arm von links nach rechts bewege, um zu
kommunizieren, dass sich niemand auf besagter Erhohung befinden solle. Danach gehe der
Beschwerdefiihrer schnellen Schrittesan D vorbei und ndher auf den Beschuldigten,
die Polizeikette und das Polizeifahrzeug zu. Der Beschuldigte habe keine andere Wahl
gesehen, als das Pfefferspray einzusetzen, um die Situation unter Kontrolle zu bringen.
Selbst wenn der Beschwerdefihrer nicht gewusst hétte, dass er sich in eine Zone begeben
habe, in welcher er nicht hétte sein sollen, habe der Beschuldigte dies nicht wissen und auch
nicht erkennen kdnnen. Viel eher habe der Beschuldigte davon ausgehen miissen, dass sich
der BeschwerdefUhrer und dessen Kollege auf der Erhohung absichtlich in der abgesperrten
Zone befanden und nicht gewillt waren, diese zu verlassen, sowie eventuell sogar in
irgendeiner Form an der Behinderung des Polizeifahrzeugs mitwirken wollten. In der
dynamischen Situation sel der Pfeffersprayeinsatz als mildestes Mittel nach der
Kommunikation mit den Armen verhdltnisméassig gewesen. Damit sl der
Pfeffersprayeinsatz ein legitimes rechtmassiges Einsatzmittel, womit der Tatbestand des
Amtsmissbrauchs nicht erflillt sei. Spatestens subjektiv sei der Tatbestand des
Amtsmissbrauchs nicht erfiillt, da nicht ersichtlich sai, welchen Vorteil der Beschuldigte
sich daraus habe verschaffen bzw. welchen unrechtmassigen Nachtell er dem
Beschwerdefuhrer habe zufiigen wollen. Auch die korperlichen Folgen beim
Beschwerdefuhrer, welche unter den Tatbestand der Tétlichkeit oder der einfachen
Korperverletzung zu subsumieren seien, seien durch die gesetzlich statuierte, der
Gefahrenabwehr dienende Aufgabe der Polizel (mit Verweis auf Art. 14 des

Schwel zerischen Strafgesetzbuches [StGB, SR 311.0]) gerechtfertigt (Akten S. 2 ff.).



2.2Dem bringt der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vom 7. Dezember 2024 im
Wesentlichen entgegen, das Appellationsgericht habe sich in seinem Beschwerdeentscheid
zur ersten Einstellungsverfiigung bereits eingehend mit dem vorliegenden Fall und den von
der Staatsanwaltschaft vorgebrachten Einstellungsgriinden ausei nandergesetzt und seine
rechtliche Auffassung klar zum Ausdruck gebracht, wonach das vorliegende Verfahren
nicht durch die Staatsanwaltschaft im Sinne der Einstellung zu entscheiden, sondern durch
ein Sachgericht zu beurteilen sai. Gleichwohl habe die Staatsanwaltschaft nach den
Befragungen des Beschuldigten erneut das Verfahren eingestelIt, obwohl der Beschuldigte
explizit anerkannt habe, jener Polizeibeamte mit der OD-Nr. C___ zusein. An der
Sachlage habe sich aso nur geéndert, dass der Beschuldigte anerkannt habe, mit
Pfefferspray auf den BeschwerdefUhrer eingewirkt zuhaben. Zufolge resiudicataim Sinne
des erwahnten Beschwerdeentscheids des A ppellationsgerichts sei die vorliegende
Beschwerde gutzuheissen (Akten S. 13 ff.).

Sodann nimmt der BeschwerdefUhrer zu den von der Staatsanwaltschaft in der vorliegend
angefochtenen Einstellungsverfiigung vom 25. November 2024 vorgebrachten «Noven»
Stellung. In der Konfrontationsei nvernahme habe der Beschuldigte nunmehr die
Einwirkung mit Pfefferspray auf den Beschwerdefiihrer zugestanden, womit sich der
Tatverdacht verdichtet habe. Die Darstellung der Staatsanwaltschaft, wonach es sich bei der
Rampe (Erhthung) um eine Sperrzone gehandelt habe, welche vom Auftrag des
Beschuldigten, niemanden durchzulassen, erfasst gewesen sei, sei angesichts des
Videomaterials aktenwidrig. Der Beschuldigte habe versucht, sein Verhalten mit einem m
frel erfundenen m Auftrag zu rechtfertigen, an den er sich m wie er selbst zugegeben habe
m selbst gar nicht mehr erinnern konne. Das Vorliegen eines solchen Auftrags lasse sich
durch die Beweisantrdge des Beschwerdefuhrers widerlegen, welche die Staatsanwal tschaft
aber abgelehnt habe. Der Beschuldigte habe sich ausserdem gar nicht in der Polizeikette
befunden. Die Staatsanwaltschaft mache weiter eine VVorwarnung durch den Beschuldigten
(Stoppzeichen etc.) vor dem Pfeffersprayeinsatz geltend, welche auf den Videos indessen
kaum bzw. nicht erkennbar sei und im Ubrigen nicht einmal vom Beschuldigten selbst
vorgebracht worden sei. Es sei auch keine Megaphondurchsage erfolgt, welche den
Pfeffersprayeinsatz angedroht habe, falls die Sperrzone betreten oder der Weg fur das
Polizeiauto nicht freigegeben werde. Des Welteren kdnne weder das Verhalten von
«D___ »noch das des Beschwerdefiihrers verniinftigerwei se als bedrohlich eingeschétzt
werden, was auch der Wirdigung der Videosequenz durch die Jugendanwal tschaft sowie
durch das Appellationsgericht entspreche. Der Beschwerdefuhrer und «D__ » seien
vielmehr vollig Uberrascht von der aus dem Nichts kommenden Pfeffersprayattacke
gewesen. Aktenwidrig sei auch, dass der Beschwerdefuhrer schnellen Schrittes auf den
Beschuldigten zugegangen sei. Er habe die Polizeiarbeit in keiner Art und Weise behindert,
sondern das Geschehen zu legalen und legitimen Dokumentationszwecken gefilmt. Diem
unzutreffende m Behauptung der Staatsanwaltschaft, wonach ene chaotische, sehr
dynamische und lang andauernde Situation vorgel egen habe, sei reine Stimmungsmache.
Indem die Staatsanwaltschaft ausfiihre, wenn sich ein Demonstrierender von erhdhter Lage
schnellen Schrittes auf das Fahrzeug und die Sitzblockade zubewege, dann sei mit
Massnahmen seitens der Polizeibeamten zu rechnen, rede sie Polizeigewalt das Wort. Der
Beschuldigte habe nicht versucht, entsprechend den polizeilichen Prinzipien zunéchst
deeskalierend einzuwirken, sondern habe im Gegenteil abrupt, ohne Vorwarnung und ohne
dass jegliche Anzeichen fir eine Bedrohung vorgelegen hétten, gezielt Pfefferspray gegen
den Beschwerdefihrer eingesetzt. Eine Notwehrsituation habe fur den Beschuldigten nicht



bestanden. Hétte der Beschuldigte das Pfefferspray eingesetzt, um niemanden
durchzulassen, hétte er dieses bereitsgegen «D__ » eingesetzt. So liege vielmehr nahe,
dass er den Beschwerdefiihrer am Filmen der Polizeiaktion habe hindern wollen, zumal das
im Basler Polizeikorps géngige Praxis sei. Damit selen sachbezogene Zwecke fiir den
Pfeffersprayeinsatz nicht erkennbar, vielmehr liege der Einsatz von Amtsgewalt zu
sachfremden Zwecken nahe, was tatbestandsmassig im Sinne des Amtsmissbrauchs sei. Das
Vorliegen der von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Rechtfertigungsgriinde sei von
Ermessens-, Auslegungs- und Wertungsfragen abhangig, deren Beurteilung nicht der
Staatsanwal tschaft, sondern ausschliesslich dem Sachgericht zustehe. Zusammenfassend
seien die von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Noven widerlegt und was
ubrigbleibe, andere nichts an der Sachlage, wie sie das Appellationsgericht bereits beurteilt
habe (Akten S. 21 ff.).

2.3Demgegenuber macht der Beschuldigte in seiner Stellungnahme vom 23. Dezember
2024 zusammengefasst geltend, den klaren polizeilichen Auftrag gehabt zu haben, den
Abgang zur Rampe zu sichern und niemanden durchzulassen. Im Gegensatz zum
Beschwerdefihrer habe der Beschuldigte sich nicht freiwillig, sondern im Rahmen seiner
Dienstpflicht dort befunden und sich an die klaren Weisungen seiner Vorgesetzten halten
mussen. Die Behauptung, er habe sich nicht in der Polizeikette befunden, sai falsch. Der
Beschwerdefiihrer habe sich ohne Grund auf diese Rampe begeben und dem Beschuldigten
gendhert. Die Situation sei aufgrund der Demonstration chaotisch und aufgeheizt gewesen;
es seien Gegenstande geworfen worden. Die aufgeheizte Situation sei a's Bedrohung
wahrgenommen worden und der Beschuldigte habe mit einem Angriff rechnen mussen. Er
habe wegen des polizeilichen klaren Auftrags sowie zum Selbstschutz den
Beschwerdefuhrer nicht zu nah an sich herankommen lassen konnen. Der Beschuldigte
habe nicht zurtickweichen durfen, um den Demonstrierenden den Vortritt zu lassen, und im
Ubrigen das Recht und die Pflicht gehabt, sich selbst zu schiitzen. Der Einsatz von
Pfefferspray in dieser Situation sei daher nachvollziehbar und verhaltnisméssig gewesen.
Seit dem Beschwerdeentscheid des A ppellationsgerichts seien weitere Ermittlungen
durchgefiihrt worden. Der BeschwerdefUhrer sei daher nicht zu hdren, wenn er suggerieren
wolle, dass die Anklage durch das Appellationsgericht bereits angeordnet worden sei. Der
Beschuldigte halt ausserdem daran fest, dass es ein Absperrband gegeben habe. Selbst wenn
dies bestritten werde, habe es keinen Anlass fir den BeschwerdefUhrer gegeben, sich auf
diese Rampe zu begeben. Die Behauptung, er sei Dokumentarfilmer, sei verfehlt und gebe
eher Anlass zum Schmunzeln. Das formelle Errichten einer Sperrzone sei aber auch nicht
erforderlich, jedenfalls habe faktisch eine Sperrzone vorgel egen. Der Beschuldigte habe
zudem ein Stoppzeichen signalisiert. Selbst wenn der BeschwerdefUihrer dieses nicht
wahrgenommen hétte, habe es keinen Grund gegeben, sich auf die Rampe und den
Beschuldigten zuzubewegen. Der Beschwerdefiihrer habe sich zwar nicht mit schnellen
Schritten gendhert, aber «langsam, spielend, provozierend». Der Beschwerdefihrer
behaupte, keine Anstalten gemacht zu haben, die Polizeikette zu durchbrechen, was aber ein
einzelner Polizist nicht abschliessend beurteilen kénne. Der Beschwerdefihrer habe sich
damit ohne Not in die unmittel bare Nahe des beschul digten Polizeibeamten begeben und
damit eine Eskalation herbeigefihrt (Akten S. 85 ff.).

2.4In ihrer Stellungnahme vom 14. Januar 2025 hdlt die Staatsanwaltschaft an ihren beiden
angefochtenen Verfigungen samt Begriindung fest. Dartiber hinaus macht die
Staatsanwal tschaft zusammengefasst geltend, ihre gegeniiber der Jugendanwal tschaft



abweichende Wrdigung der Situation resultiere daraus, dass inzwischen weitere
Videoaufnahmen zum Geschehen sowie die Aussagen des Beschuldigten vorl&agen.
Widersprichliche Urteile in separat gefuhrten Verfahren seien moglich. Nach Vornahme
der beiden Einvernahmen mit dem Beschuldigten bzw. dem Beschuldigten und dem
Beschwerdefiihrer seien aus Sicht der Staatsanwaltschaft keine der Wahrheitsfindung
zutraglichen Beweiserhebungen mehr in Frage gekommen. Komme die Staatsanwal tschaft
zum Schluss, dass klar von Straflosigkeit auszugehen sei, dann sei das Verfahren wieder
einzustellen. Erst wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheine als ein Freispruch, sei
dem Grundsatz «in dubio pro duriore» zu folgen und nicht mehr dem Grundsatz «in dubio
pro reo». Das vom BeschwerdefUihrer bestrittene Absperrband bei der Rampe sei in der
Einstellungsverfiigung nirgends behauptet worden. Der Beschwerdefuihrer habe aber selbst
ausgefuhrt, dass die gesamte Rampe auch a's Sperrzone gedacht gewesen sei. Esfihre
namlich aus, auf den Videoaufnahmen sal klar ersichtlich, dass die Zufahrt zu den
Liegenschaften Hohe Binningerstrasse

E.6

und 14 zur angrenzenden Wiese durchgehend durch ein Polizel-Absperrband abgetrennt
gewesen sel bzw. habe sein sollen, da es grosstenteils bereits heruntergerissen worden sei.
Zudem sei auf den Videoaufnahmen zu sehen, dass kontrollierte Demonstrierende von den
Polizeibeamten angewiesen worden seien, hinter das Polizei-Absperrband auf die Wiese zu
gehen. Damit habe die Polizel den Willen kundgetan, auf der gesamten Flache vom Bereich
Kontrollpunkt tber die Zufahrt bis zur Strasse Heuwaage keine Demonstrierenden zu
wollen, die m wie notabene dann geschehen m ein Polizeifahrzeug an der Fahrt zum
Kontrollpunkt oder vom Kontrollpunkt weg hatten behindern kénnen. Der
Beschwerdefuihrer habe sich mithin in einer Zone befunden, in der er sich nicht habe
aufhalten durfen. Es sei klar, dass Polizeibeamte, die eine unbewilligte Demonstration
aufzul 6sen hétten, keine Demonstrierenden auf einer erhéhten und damit weniger
beherrschbaren Position wollten. Unterhalb der Position des Beschwerdefthrers habe
gerade eine Sitzblockade vor einem Polizeifahrzeug stattgefunden und die Gesamtsituation
sel noch nicht unter Kontrolle gebracht worden, was a's zusétzlicher Stressfaktor
einzuschétzen gewesen sai. Zudem habe der Beschuldigte kurz zuvor «<D_~ » zu
verstehen gegeben, dass er diese Ortlichkeit verlassen miisse. «<D__ » sei nicht nur
zurtickgekommen, vielmehr habe der Beschwerdefuihrer diesen noch Uberholt und sei dann
néher auf den Beschuldigten zugekommen. Weshalb, sei nicht nachvollziehbar. Fir eine
gute Filmposition, hétte er auch auf dem Betonfass bleiben kénnen, auf dem er bereits
zuvor erhoht gestanden sei. Die Staatsanwaltschaft bestreitet sodann den Vorwurf der
grundlosen Stimmungsmache. Vielmehr habe sie rein beschreibend die Situation dargel egt,
in bzw. nach welcher die vorliegend interessierende Handlung stattgefunden habe (Akten
S. 91 ff.).

2.5In seiner Replik vom 17. Februar 2025 halt der Beschwerdefthrer zur Stellungnahme
der Staatsanwaltschaft im Wesentlichen fest, die Staatsanwaltschaft verkenne, dass das
Appellationsgericht seinem Entscheid vom 24. Mérz 2023 m anders als noch die
Jugendanwaltschaft m dasgesamtepolizeiliche Videomaterial zugrunde gelegt habe und
dabei zum Ergebnis gekommen seli, dass der Einsatz des Pfeffersprays augenscheinlich
unerwartet, ohne Vorwarnung sowie ohne akute Bedrohungssituation erfolgt sei. Die
Staatsanwaltschaft setze sich mit den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zur resiudicata
in keiner Weise auseinander und gehe vielmehr offensichtlich davon aus, dass der genannte



Appellationsgerichtsentscheid fur sie nicht bindend sai. Inwieweit die Staatsanwaltschaft
aus den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers die Anerkennung ableiten wolle, bei der
Rampe habe es sich um Sperrgebiet gehandelt, sei unerfindlich. Auf dem Videomaterial sei
zudem ersichtlich, dass diverse Demonstrierende, welche die Absperrflache betreten hétten,
oder auch jene, welche Teil der Sitzblockade gewesen seien, nicht mit Pfefferspray
vertrieben worden seien. Folglich kénne es auch den vom Beschuldigten behaupteten
Auftrag nicht gegeben haben, zumindest nicht, solange keine Bedrohungslage bestand. Der
von der Staatsanwaltschaft beschriebene «Stressfaktor» sei in der ganzen Szene beim
Beschuldigten von allen Polizeibeamten wohl am geringsten gewesen. Der Beschuldigte sei
nicht an der Front gewesen, sondern habe sich auf der rechten Seite zwischen Polizeiauto
und Hauswand in einer geschiitzten Position befunden (Akten S. 100 ff.).

Mit Blick auf die Stellungnahme des Beschuldigten entgegnet der Beschwerdefthrer
sodann im Wesentlichen, die Ausfihrungen des Beschuldigten wirden in der Aussage
gipfeln, ein unbescholtener Polizist durfe einen Demonstrierenden m bzw. richtigerweise
einen die Polizeiarbeit Beobachtenden m mit Pfefferspray einnebeln, wenn ihm dieser zu
nahe komme. Indessen sei die Austibung des Gewaltmonopols im Rechtsstaat mit einer
hohen Verantwortung verbunden und sei nur in den Grenzen der Verhaltnismassigkeit
zulssig. Daran habe der Beschuldigte sich nicht gehalten. Wie der Beschwerdefuhrer die
Polizeiarbeit behindert haben solle, werde nicht dargelegt. Weder der Beschwerdeftihrer
noch die Drittperson «D » hétten die Rampe je in Richtung Polizei verlassen wollen,
was aus dem Videomaterial klar hervorgehe (Akten S. 103 ff.).

3.
31

3.1.1Fur alle in der Strafrechtspflege tétigen Behorden gilt der Verfolgungszwang (Art. 7
Abs. 1 StPO) und esist m abgesehen vom Strafbefehls- oder Ubertretungsstrafverfahren m
grundsétzlich Sache des Gerichts und nicht der Staatsanwaltschaft, tber Schuld und
Unschuld Beschuldigter zu befinden. Eine Einstellung des Verfahrens darf
dementsprechend nur unter bestimmten, von der StPO in Art. 319 aufgezahlten, Griinden
erfolgen (zum GanzenHeiniger/Rickli, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 319
StPO N 1, 5ff.). Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die
Einstellung des Verfahrens, wenn (lit. @) kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage
rechtfertigt, (lit. b) kein Straftatbestand erfullt ist, (lit. ¢) Rechtfertigungsgriinde einen
Straftatbestand unanwendbar machen, (lit. d) Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfallt
werden kdnnen oder Prozesshindernisse aufgetreten sind oder (lit. €) nach gesetzlicher
Vorschrift auf Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann. Die

Staatsanwal tschaft hat sich beim Entscheid Giber eine Einstellung des Verfahrensin
Zuruckhaltung zu tben. In Zweifelsféllen tatsachlicher oder rechtlicher Natur ist das
Verfahren in Beachtung des ungeschriebenen, sich aus dem Legalitétsprinzip (Art. 5 Abs. 1
der Bundesverfassung [BV, SR 101] und Art. 2 Abs. 1 StPO) sowie indirekt aus Art. 319in
Verbindung mit Art. 324 Abs. 1 StPO ergebenden Grundsatzes«in dubio pro
duriore»weiterzufiihren und an das Gericht zu Uberweisen (vgl. BGE 138 1V 186 E. 4;
AGE BES.2020.75 vom 23. Dezember 2020 E. 3.1, BES.2020.38 vom 18. Mai 2020 E. 2.1
jeweils mit Hinweisen).

3.1.2Die Staatsanwaltschaft begriindet die vorliegend angefochtene Einstellungsverfiigung
vom 25. November 2024 explizit damit, dass einerseits kein Tatverdacht erhértet werden



konnte, der eine Anklage rechtfertigen wirde (Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO), und andererseits
Rechtfertigungsgriinde den Straftatbestand unanwendbar machen (Art. 319 Abs. 1 lit. ¢
StPO).

3.1.3Nach Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO stellt die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren ein,
wenn der urspringlich gegen die beschuldigte Person vorhandene Tatverdacht (vgl.

Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO) im Verlaufe der Untersuchung nicht in einem Masse erhértet
werden konnte, dass sich eine Anklage rechtfertigt (Heiniger/Rickli, aa.O., Art. 319 StPO
N 8 mit Hinweisen). Ein hinreichender Tatverdacht im Sinne von Art. 309 Abs. 1 lit. a
StPO setzt nach der Rechtsprechung voraus, dass tatsachliche Hinweise auf eine strafbare
Handlung vorliegen, die erheblich und konkreter Natur sind. Blosse Gertichte oder

V ermutungen gentigen demgegentber nicht. Vielmehr bedarf es einer plausiblen
Tatsachengrundlage, aus der sich die konkrete Méglichkeit der Begehung einer Straftat
ergibt (vgl. BGer 6B_455/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 4.1, 6B_1105/2013 vom 18. Juli
2014 E. 3.1, 6B_830/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.4; AGE BES.2021.121 vom

2. Mérz 2022 E. 3.3.1). Die Staatsanwaltschaft hat bel der Entscheidung, ob sie das
Verfahren einstellen soll, allerdings nicht abschliessend zu beurteilen, ob sich die
beschuldigte Person einer ihr zur Last gelegten Tat strafbar gemacht hat, sondern lediglich,
ob gentigend Anhaltspunkte vorliegen, die eine Weiterfihrung des Strafverfahrens
rechtfertigen (Landshut/Bosshard, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, Art. 319 N 15 mit
Hinweisen).

3.1.4lm Lichte des Grundsatzes«in dubio pro duriore»(siehe oben E. 3.1.1) ist eine
Verfahrenseinstellung nach der Rechtsprechung nur dann anzuordnen, wenn bel
Anklageerhebung ein Freispruch oder ein vergleichbarer Entscheid des Sachgerichts sicher
oder doch sehr wahrscheinlich erscheint und die Weiterfihrung des Verfahrens, namentlich
die Durchfihrung einer Hauptverhandlung daher als Ressourcenverschwendung anmutet
(statt vieler: AGE BES.2021.28 vom 30. Juni 2021 E. 2.1 mit Hinweisen;Heiniger/Rickli,
aa0., Art. 319 StPO N 8). Demgegentiber ist m sofern die Erledigung mit einem
Strafbefehl nicht in Frage kommt m Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1, 138 1V 186

E. 4.1.). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat die Staatsanwaltschaft aber auch
dann Anklage zu erheben, wenn sich die Wahrscheinlichkeit eines Freispruchs und einer
Verurteilung in etwa die Waage halten m mithin das Risiko besteht, dass das Sachgericht in
Anwendung der fur den Schuldnachweisim gerichtlichen Verfahren geltenden
Prozessmaxime«in dubio pro reo»zu einem Freispruch gelangen kénnte. Die
Staatsanwaltschaft darf hier nicht in antizipierter Anwendung dieser Maxime im Zweifel
von einer Anklageerhebung absehen. Denn solche zweifelhaften Beweiskonstel lationen
fuhren im gerichtlichen Verfahren m selbst unter Berlicksichtigung des Grundsatzes«in
dubio pro reo»m nicht zwangslaufig oder nur hdchstwahrscheinlich zu einem Freispruch.
Vielmehr erlangt der Grundsatz«in dubio pro reo»erst dann Bedeutung, wenn
dasSachgericht aufgrund seiner Beweiswirdigung ernsthafte Zweifel hinsichtlich des
Schuldnachweises hat. Wie das Sachgericht die erhobenen Beweise in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht wiirdigen wird, kann die Staatsanwaltschaft aber nicht vorhersehen,
zumal sie keine verbindliche Beweiswirdigung vornimmt (BGer 6B_1308/2018 vom

E.11



April 2019 E. 2.2.2, 6B_1356/2016 vom 5. Januar 2018 E. 3.3.3 [nicht publiziert in BGE
1441 37]; AGE BES.2019.95 vom 25. September 2019 E. 3.2 mit Hinweisen). Bei
zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat also nicht die Staatsanwaltschaft Uber die
Stichhaltigkeit des strafrechtlichen V orwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen
Beurteilung zustandige Gericht (BGE 1431V 241 E. 2.2.1, vgl. ferner BGE 137 1V 219

E. 7.11.; vgl. zum Ganzen auch AGE BES.2019.117 vom 1. Dezember 2020 E. 3.1 jeweils
mit Hinweisen). Hinsichtlich der Frage, ob in diesem Sinne eine zweifelhafte Bewels- oder
Rechtslage vorliegt, verfugt die Staatsanwaltschaft allerdings Uber einen gewissen
Ermessensspielraum (zum Ganzen AGE BES.2024.5 vom 8. Oktober 2024 E. 3.2,
BES.2021.121 vom 2. Mé&rz 2022 E. 3.3.2, BES.2019.117 vom 1. Dezember 2020 E. 3.1
mit Hinweisen; vgl. auchHeiniger/Rickli, aa.O., Art. 319 StPO N 19;L andshut/Bosshard,
aaO., Art. 319N 15).

3.1.5Eine Einstellung gemass Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO hat dann zu erfolgen, wenn das
untersuchte Verhalten, selbst wenn es nachgewiesen wére, nicht den objektiven und
subjektiven Tatbestand einer Strafnorm erfillt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn
sich ein angezeigter Sachverhalt nur in zivilrechtlicher Hinsicht as relevant erweist. Eine
Einstellung im Sinne von Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO darf allerdings nur erfolgen, wenn
jeweils zumindest eine Tatbestandsvoraussetzungallerin Frage kommenden
Straftatbesténdeganz offensichtlichnicht erfullt ist (vgl.Heiniger/Rickli, aa.O., Art. 319
StPO N 9 mit Hinweisen). Auch im Rahmen dieser Beurteilung ist der Grundsatz«in dubio
pro duriore»(siehe oben E. 3.1.1 und 3.1.4) zu beachten, d.h. bei sich aufwerfenden
Ermessens-, Auslegungs- oder Wertungsfragen ist im Zweifel Anklage zu erheben und
diese Fragen sind durch den Strafrichter zu entscheiden (Landshut/Bosshard, a.a.O.,

Art. 319 N 19 f. mit Hinweisen).

3.1.6Sodann ist im Lichte des Grundsatzes«in dubio pro duriore»auch eine Einstellung nach
Art. 319 Abs. 1lit. cStPO infolge von Rechtfertigungsgrinden nur dann maéglich, wenn das
Vorliegen eines bestimmten Rechtfertigungsgrundesklar erstelltist (Gradel/Heiniger,a.a.0.,
Art. 319 StPO N 11, mit Hinweisen; vgl. auch BGer 1B_534/2012 vom 7. Juni 2013

E. 2.4).

Von den seit dem Beschwerdeentscheid des A ppellationsgerichts BES.2022.167 vom

24. Mérz 2023 ergangenen Ermittlungsmassnahmen erscheint vor allem die
Konfrontationseinvernahme vom 29. Februar 2024 von Interesse. Anlasslich dieser
Konfrontationseinvernahme legte zunéchst der Beschwerdefthrer in freier Rede seine Sicht
der Dinge dar. Er habe den gesamten Polizeleinsatz a's fragwirdig empfunden und ihn
deshalb mit dem Handy festhalten wollen. Er habe sich dann auf ein Plateau begeben, um
eine bessere Ubersicht zu haben, und von dort aus mit dem Handy die Sitzblockade, welche
sich direkt vor und unter ihm befunden habe, gefilmt. In dem Moment, als er nach links
gefilmt und den Blick dahin gewandt habe, sei er mit Pfefferspray angespriht worden. Das
habe ihn gleich verwirrt, sodass er sich habe abwenden mussen. Der Beschwerdef Uihrer
schilderte sodann die Folgen der Pfeffersprayeinwirkung bei ihm und antwortete noch auf
einige konkrete Fragen (Vorakten S. 403 ff.). Er habe sich der Personenkontrolle freiwillig
unterzogen (Vorakten S. 406). Das sei vor dem Ereignis mit dem Pfefferspray gewesen
(Vorakten S. 407). Die Person mit ihm auf der Rampe heisse «D___ », den Nachnamen
wisse er nicht (Vorakten S. 407 f.). Er sei auf die Rampe, um zu filmen, damit er eine
Gegendarstellung habe. Den Beschuldigten habe er auf der Seite der Rampe zu dem
Zeitpunkt nicht bemerkt. Er wiirde die Distanz, aus der er mit Pfefferspray bespriiht worden



sei, mit 1,5 bis 2 Metern schétzen (Vorakten S. 408). Er sei perfekt auf die Stirn getroffen
worden. Er sei Gberhaupt nicht vorgewarnt worden. Er habe aus den Augenwinkeln einen
Schatten wahrgenommen und dann sei gleich der Spraystoss gekommen. Er habe nur den
Sprayeinsatz gegen sich selbst mitbekommen (Vorakten S. 409). Auf die Frage, weshalb er
auf die Rampe sei, obwohl auf den Bildern zu sehen sei, dass dieser Bereich von der Polizei
mit einem Band abgesperrt gewesen sei, bevor dieses heruntergerissen worden sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe dieses Absperrband nicht realisiert. Ihm sei neu, dass er dort
die Absperrung betreten haben solle. Er habe sich nicht von der unbewilligten Demo
distanziert bzw. sich nicht entfernt, weil er habe beobachten und dokumentieren wollen
(Vorakten S. 413 f.).

Auch der Beschuldigte wurde an der Konfrontationseinvernahme vom 29. Februar 2024
nochmals befragt. Auf die Frage, in welcher Funktion er an dieser Demonstration beteiligt
gewesen sei, gab er an, aufgrund der Aufnahmen, die er gesehen habe, sai er «als Soldat»
dort gewesen. Man kdnne zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern unterscheiden; er sai als
Mitarbeiter vor Ort gewesen (Vorakten S. 405). Auf die Frage, wie sein Auftrag gelautet
habe, gab der Beschuldigte an: «Das weissich so nicht mehr. Aufgrund der
Videoaufnahmen kann ich sagen, dass wir zumindest auf diese Sequenz welche diesen
Herrn betrifft, eine Polizeikette bilden mussten, und niemanden durchlassen sollten.»
(Vorakten S. 405 f.). Zu den Personenkontrollen kdnne er nichts mehr sagen, es sal zu lange
her. Wie oft die Demonstrierenden abgemahnt worden seien, wisse er auch nicht mehr.
Ebenso wenig, ob er an den Personenkontrollen beteiligt gewesen sei oder nicht (\Vorakten
S. 407). Mit den Vorwirfen des Beschwerdefiihrers konfrontiert, gab der Beschuldigte an,
der Beschwerdefuhrer sei m wie man auf dem Video sehe m vor dem Pfeffersprayeinsatz
wie ein Wilder durch die Gegend gerannt und anschliessend auch zielstrebig auf die
Polizeikette zugekommen. Auf die Frage, weshalb er in dem Moment Pfefferspray benutzt
habe, gab er an: «Das st unser Einsatzmittel.». Zum Grund befragt: «Unser Auftrag war
niemanden durchzulassen». Auf die Frage, weshalb es den Anschein gehabt habe, dass der
Beschwerdefiihrer habe durchgehen wollen, gab der Beschuldigte an, er kénne das so nicht
mehr sagen, er berufe sich auf die Videoaufnahmen. Ob er Order dazu gehabt habe und
wenn ja, von wem, wisse er nicht mehr. Er kdnne auch nicht beschreiben, welchen Eindruck
die beiden (auf der Rampe) auf ihn gemacht hatten. Er kbnne auch nichts mehr dazu sagen,
ob und allenfalls wie er seinen Pfeffersprayeinsatz angekuindigt habe (Vorakten S. 410).
Auf die Frage, wohin er gezielt habe, erwiderte er: «Gemass Video, wie er gesagt hat, an
den Ort wo wir gelernt haben zu [z]ielen.» (Vorakten S. 411). Die Staatsanwaltschaft hielt
dem Beschuldigten sodann vor, auf den Bildern sei nicht wirklich ersichtlich, inwiefern er
sich als bedroht habe erachten miissen. Es werde ihm vorgeworfen, das Pfefferspray
willkurlich eingesetzt und damit sein Amt als Polizeibeamter missbraucht zu haben. Der
Beschuldigte erwiderte hierauf, er mache dazu keine Aussagen; er habe beschrieben, was
ihr Auftrag gewesen sei (Vorakten S. 412). Auf die Frage, ob er sich vom
Beschwerdefiihrer bedroht gefuihlt habe, gab er an, er verweise auf seine Aussagen und
seinen Auftrag (Vorakten S. 414).

Nachfolgend ist zu prifen, ob angesichts dieser Erkenntnisse im Lichte der Ubrigen
vorhandenen Beweismittel im Rahmen einer vorl&ufigen und nicht abschliessenden
Einschatzung m auf welche sich das Beschwerdegericht zu beschrénken hat m die erneute
Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft zurecht erfolgt ist.



Angesichts dessen ist nicht nachvollziehbar, inwiefern sich die Staatsanwaltschaft bel ihrer
Einstellung auf das Fehlen eines erharteten Tatverdachtsim Sinne von Art. 319 Abs. 1 lit. a
StPO berufen mdchte. Wie der BeschwerdefUhrer zutreffend ausfihrt, hat sich der
Tatverdacht gegen den Beschuldigten seit der letzten Einstellungsverfiigung vielmehr
verdichtet. Vor diesem Hintergrund liegen durchaus hinreichend erhebliche und konkrete,
tatséchliche Hinweise auf eine strafbare Handlung seitens des Beschul digten vor, welche
einer Einstellung in Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO entgegenstehen (siehe oben
E. 3.1, insbesondere 3.1.3). Der Sache nach beschlagen die Vorbringen der

Staatsanwal tschaft (sowie auch jene des Beschuldigten) denn auch vielmehr die Frage der
Rechtswidrigkeit bzw. des Vorliegens eines Rechtfertigungsgrundes (Art. 319 Abs. 1 lit. ¢
StPO, siehe unten E. 3.4.2 ff.) und vereinzelt des Tatbestands (Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO,
siehe unten E. 3.4.8).

Abgesehen davon, dass selbst die Staatsanwaltschaft einréumt, ihre diesbeziglichen
Ausfiihrungen seien bloss «grosstenteils» durch die Akten belegt, wiirde die allgemeine
Situation anl&sslich der Demonstration von vornherein nur begrenzt Riickschllisse auf die
vorliegend interessierende, spezifische Situation erlauben. Denn eine summarische
Durchsicht des bei den Akten liegenden Video- und Fotomaterials (siehe insbesondere
Video «C0040», Akten S. 95, USB-Stick [...]; Video «C0016», Akten S. 95, USB-Stick
[...]; Video «4.7.» und Video «RPReplay», Akten S. 95, USB-Stick [...] [nachfolgend bloss
mit jeweiligem Videonamen bezeichnet]; diverse Fotos, Akten S. 95, USB-Stick [...])
ergibt, dass der BeschwerdefUhrer zum relevanten Zeitpunkt weder zu den eingekesselten
Demonstrierenden, noch zur Sitzblockade vor dem Polizeiwagen zu gehoren scheint. Er
scheint auch nicht etwa Teil einer auf eine Polizeikette zupreschenden Gruppe von
Demonstrierenden bzw. Sympathisanten zu sein. Vielmehr scheint sich die vorliegend
interessierende Szene mit dem Pfeffersprayeinsatz gegen den Beschwerdefthrer nah am
Rande des eigentlichen Geschehens abzuspielen, wobei die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe bloss von einer erhdhten Position die neben der Rampe
stattfindende Sitzblockade vor dem Polizeiwagen filmen wollen, prima vista nicht
unplausibel erscheint. Inwiefern diese Behauptung Anlass «zum Schmunzeln» geben soll,
wie der Verteidiger ausfihrt, ist nicht nachvollziehbar. Die Staatsanwaltschaft bringt zwar
vor, fur eine gute Filmposition hétte der Beschwerdefiihrer auch auf dem Betonfass bleiben
konnen, auf dem er zuvor bereits erhdht gestanden sei. Indessen ist etwa dem Video
«RPReplay», Laufzeit 00:10 ff. Minuten, primafacie zu entnehmen, wie der
Beschwerdefuhrer auf besagtem Betonfass das Polizeifahrzeug filmt, worauf ein vor dem
Fahrzeug gehender Polizeibeamter die Personen vor sowie am Rande des Fahrzeugs
wegbeordert und hierbei auch eine entsprechende Handbewegung in Richtung des
Beschwerdefuhrers zu machen scheint, worauf der Beschwerdefiihrer vom Betonfass
absteigt.

Indessen erscheint nicht hinreichend geklart, dass der BeschwerdefUhrer mit besagter
Rampe eine (unter Umsténden auch bloss faktische) Sperrzone betreten hétte. Zwar ist bei
einer summarischen Durchsicht des oben erwéahnten Bild- und Videomaterialsein
Absperrband zu sehen, welches prima vista entlang der Wiese gegentiber der Rampe
verlauft, tellweise aber auch bereits heruntergerissen wurde. Allerdings sind primavista
auch diverse Demonstrierende und/oder Sympathisanten erkennbar, welche sich zum
fraglichen Zeitpunkt jenseits dieses Absperrbands, gerade auch in der Néhe der Rampe,
aufhalten und dort etwa filmen, hin- und herlaufen oder Personen aus der Sitzblockade mit



Woasser versorgen, ohne dass diese Personen seitens der Polizeibeamten mit Pfefferspray
vertrieben wirden. Ein Absperrband 0.A., welches explizit vor dem Rampeneinstieg
verlaufen wirde und die Rampe klarerweise in eine Sperrzone einbeziehen wirde, ist
vorlaufig nicht erkennbar (siehe etwa Video «4.7»,passim). Die Langsseite der Rampe und
ihre Betonbrustung (zum Beschuldigten hin) al's solche scheinen ebenso wenig mit
Absperrband versehen zu sein. Inwiefern m wie die Staatsanwaltschaft vorbringt m der
Beschwerdefiihrer selbst geltend gemacht haben soll, die gesamte Rampe sel auch as
Sperrzone gedacht gewesen, ist nicht nachvollziehbar. Und schliesslich wiirde, selbst wenn
der Beschwerdefuihrer mit der Rampe (faktisch) eine Sperrzone betreten hétte, dieser
Umstand alleine noch nicht dazu fuhren, dass es offensichtlich gerechtfertigt und
insbesondere verhatnismassig gewesen ware, ihn mit Pfefferspray einzudecken.

Bezei chnenderwei se nannte der Beschuldigte selbst diesen Auftrag anlésslich der
Konfrontationseinvernahme zunédchst nur al's Mdglichkeit. Wie der Beschwerdefiihrer
zutreffend ausfuhrt, raumte der Beschuldigte bei der Konfrontationseinvernahme zugleich
ein, sich nicht mehr an seinen damaligen Auftrag erinnern zu konnen. Erst im weiteren
Verlauf der Einvernahme behauptete er: «Unser Auftrag war niemanden durchzul assen»
(siehe oben E. 3.3). Trotz dieser Ungereimtheiten ging die Staatsanwaltschaft in ihrer
Einstellungsverfiigung von diesem Auftrag aus m ohne hierzu ndhere Abklérungen zu
tétigen. Dabel liegen den Akten bereits diverse Einvernahmen mit den eingesetzten
Polizeibeamten bei, welche Anhaltspunkte zu dieser Frage enthalten.

In der Einvernahme des Einsatzleiters|[ ] vom 7. August 2020 (Vorakten S. 325 ff.) ist etwa
fur die erste Phase der Demonstration die Rede vom Auftrag, die Personen von der Strasse
wegzudrucken und zu kontrollieren (Vorakten S. 329 f.). Nach der Einkesselung der
Demonstrierenden im Bereich des Nachtigallenwaldelis (Phase 2) habe der Einsatzleiter
den Demonstrierenden mitgeteilt, dass Personen, die sich freiwillig kontrollieren lassen
wrden, vorkommen und dann den Kontrollort verlassen dirften, sowie dass danach die
Kontrollen unter Zwang erfolgen wirden (Vorakten S. 330 f.). Weiter fuhrte der
Einsatzleiter aus, dass die Polizeikrafte zu den sich nicht freiwillig kontrollierenden
Demonstrierenden gegangen seien, einzelne mit angemessener Korperkraft aus dem Pulk
gegriffen und diese zu den Kontrollstellen gefiihrt oder getragen hétten. Eine
Demonstrierende habe sich vehement korperlich gewehrt, weshalb man sich entschlossen
habe, sie auf die Polizeiwache zu bringen. Einzelne Personen hétten dann angefangen,
gegen das entsprechende Polizeifahrzeug zu treten. Das Polizeiauto habe abgebremst
werden missen, damit niemand tberfahren werde m dabei sei seitens der Polizei
Pfefferspray eingesetzt worden (Vorakten S. 331 f.). Er habe beim Einsatz sehr darauf
geachtet, dass die Demonstrierenden stets dartiber orientiert gewesen seien, was die
néchsten Schritte und Absichten seien und dass jederzeit die Moglichkeit bestanden habe,
sich freiwillig kontrollieren zu lassen und die Ortlichkeit zu verlassen. Diese Informationen
seien wichtig gewesen und hétten deeskalierend wirken sollen (Vorakten S. 333).

Die ebenfalls befragte[...] gab in ihrer Einvernahme vom 28. August 2020 auf die Frage,
welche polizeilichen Einsatzmittel gegen die Teilnehmender Demonstration seitens der
Polizei eingesetzt worden seien, an: «Keine, die Personen welche aus der Demogruppe
abgegriffen worden sind, wurden rein mit K érperkraft angefasst.» (Vorakten S. 339). Sie
sei mit einer PET-Flasche am Kopf getroffen worden (Vorakten S. 340 ff.).

Der Polizeibeamte [...] fuhrte in seiner Einvernahme vom 16. September 2020 aus, er habe
den Auftrag erhalten, sich zu Fuss vor die Demo-Gruppe zu verschieben und dort eine



Polizeikette zu bilden, weil sich mittlerweile eine andere grossere Demo-Gruppe durch
Schaulustige und die restlichen Demonstrierenden gebildet habe. Hinter ihrem Ruicken sei
die Personenkontrolle weitergelaufen (Vorakten S. 349). Er fuhrt weiter aus, sie hatten zwel
Absperrbande montiert, welche irgendwann durch die Demonstrierenden abgerissen
worden seien. Diese hétten versucht, mittels Korpergewalt die Polizeikette zu
durchbrechen. Die Polizel habe sich dabel professionell verhalten und die
Demonstrierenden mittels Polizeischildern zurtickgedrangt (Vorakten S. 350). Auf die
Frage, ob zu diesem Zeitpunkt polizeiliche Einsatzmittel gegen die Demonstrierenden
hétten eingesetzt werden mussen, antwortete er schlicht mit: «Nein.» (Vorakten S. 351).

Der Polizeibeamte[...] beschrieb in seiner Einvernahme vom 16. September 2020 die
anléasslich des fraglichen Einsatzes erhaltenen Auftrage folgendermassen: Sie hétten die
Demonstrierenden via Nachtigallenwa deli einkesseln sollen; anschliessend sei der neue
Auftrag gekommen, die Demonstrierenden, welche einen Kreis gebildet hétten, aus ihrer
Kette zu holen und zur ca. 15 Meter entfernten Personenkontrolle zu bringen (V orakten
S. 359). Zur Frage, ob zu diesem Zeitpunkt polizeiliche Einsatzmittel gegen die
Demonstrierenden hétten eingesetzt werden missen, gab der Befragte an: «Gegen de[n]
Pulk nicht.» (Vorakten S. 361).

Der Polizeibeamte[...] gab in seiner Einvernahme vom 23. September 2020 an, sie hétten
sich aufgrund des Pulks mit ihrem Einsatzbus in Richtung Nachtigallenwaldeli verschieben
und anschliessend eine Polizeikette bilden sollen, damit die Demonstrierenden nicht in
Richtung Heuwaage marschieren konnten. Kurz danach seien die Demonstrierenden durch
die Polizel einkesselt worden. Der Einsatzleiter habe die Demonstrierenden mehrmals
abgemahnt und schliesslich die Personenkontrolle angekiindigt. Bevor dies geschehen sai,
sei den Demonstrierenden die Méglichkeit gegeben worden, sich freiwillig der
Personenkontrolle zu stellen. Diese sai nur teilwei se wahrgenommen worden. Dann habe
die Personenkontrolle durch die BFE-Mitarbeiter begonnen. Bevor diese eine Person aus
dem Pulk geholt hétten, sei diese vorerst gefragt worden, ob sie freiwillig mitkomme oder
nicht. Falls nicht, sei eine Person nach der anderen aus dem Pulk geholt und zur
Personenkontrolle begleitet worden. Sein Auftrag sei es gewesen, die Polizeikette zu halten,
bis die |etzte Person aus dem Pulk zur Kontrolle gefuihrt worden sei (Vorakten S. 365f.).
Eine Demonstrantin habe sich heftig gewehrt, ihre Personenkontrolle habe vor Ort nicht
durchgefihrt werden kénnen, weshalb sie mit einem Fahrzeug habe abgeftihrt werden
sollen. Als das Polizeiauto |osgefahren sei, seien Demonstrierende bzw. Sympathisanten
vor das Auto gesprungen und hétten die Weiterfahrt versperrt. Es sei dann ein Absperrband
gezogen worden. Die Demonstrierenden bzw. Sympathisanten hétten bis zum Schluss die
Polizeiarbeit sehr erschwert (Vorakten S. 366). Die Demonstrierenden hétten auch mit
Handen und Fausten gegen die Schutzschilde der Polizeibeamten geschlagen. Die
Polizeibeamten hétten das Ganze hinnehmen miissen und hétten sich aber ruhig und
professionell verhalten (Vorakten S. 367). Auf die Frage, ob zu diesem Zeitpunkt
polizeiliche Einsatzmittel gegen die Demonstrierenden hétten eingesetzt werden miissen,
gab der Befragte an: «Nein. Nur aus unserer Korperkraft, indem wir die Demonstranten mit
unseren Schilder[n] zurtickhielten.» (Vorakten S. 368).

Die Polizeibeamte [...] sagte in ihrer Einvernahme vom 26. September 2020 aus, nach
diversen Auftrégen, sich zu verschieben, sei vom Einsatzleiter der Auftrag gekommen, die
Gruppe der Demonstrierenden, welche sich in Richtung Nachtigallenwaldeli verschoben
hétten, einzukesseln. Den Demonstrierenden sei die Chance gegeben worden, sich freiwillig



der Personenkontrolle zu stellen. Irgendwann sei der Demo-Gruppe mitgeteilt worden, dass
nun eine Personenkontrolle stattfinden werde, wofir die BFE-Mitarbeiter eine Person nach
der anderen zum Personenkontroll posten genommen hétten, was teilweise unfreiwillig
geschehen sai. Die Demonstrierenden hétten sich extrem gewehrt und hétten teilweise mit
Korpergewalt ausihrer Kette gel6st werden miissen. Die Personenkontrolle einer
Demonstrantin habe wegen ihrer krperlichen Gegenwehr nicht vor Ort durchgefiihrt
werden kdnnen, weshalb sie ins Polizeifahrzeug gesetzt und zur Polizeiwache gefuihrt
worden sei. Die Demonstrierenden seien dann vor das Polizeiauto gesprungen und hétten
die Weiterfahrt verhindert. Die Polizisten, welche eine Polizeikette gebildet hétten, hatten
fur die BFE-Mitarbeiter die Polizeikette 6ffnen missen, damit diese eine Person aus dem
Pulk hatten nehmen kénnen. Als eine Person abgefihrt worden sei, sei der Pulk, welcher
sich bei den Armen eingehakt habe, in die Richtung der Polizeikette gekommen. In diesem
Moment hétten sie einen direkten Kontakt zu den Demonstrierenden gehabt. Sie hétten
diese mittels Korpergewalt und Schild zuriickstossen muissen (Vorakten S. 374 1.). Die
Frage, ob zu diesem Zeitpunkt polizeiliche Einsatzmittel gegen die Demonstrierenden
hétten eingesetzt werden missen, verneinte die Befragte (Vorakten S. 377).

Im Polizeirapport vom 24. Juli 2020 (Vorakten S. 284 ff.) findet sich zur Sperrzone und
zum Aufeinanderprallen zwischen Personen ausserhalb der Sperrzone bzw. des
Polizeikessels und der Polizeikette prima vista Folgendes: «Mittels Polizei-Absperrband
wurde der Bereich, in welchem sich die Demonstranten und die Einsatzkréfte der Polizei
aufhielten, abgesperrt. Die Personen, welche sich vorgangig der Einkesselung entziehen
konnten, hielten sich nun ausserhalb der Absperrung auf, aber unmittelbar hinter dieser.
Dadurch konnte ein weiterer Zulauf von Demonstranten und Passanten unterbunden
werden.» (Vorakten S. 288). «Die Personen, welche aus der Personenkontrolle entlassen
wurden, begaben sich unverziiglich danach ausserhalb der Sperrzone zu den
Sympathisanten und Schaulustigen. Aus diesem Grund heizte sich die Stimmung ausserhalb
der Sperrzone ebenfalls aggressiv auf und die im Rickraum eingesetzten Polizeikréfte
wurden konstant beleidigt und provoziert» (Vorakten S. 289 f.). «Dasich immer mehr
entlassene Demoteilnehmer zu den Sympathisanten begaben, wurde der Druck durch diese
Personen kontinuierlich von Aussen auf die Polizeikette erhdht. Durch den EL wurden
diese Personen via Megaphon aufgefordert 5 Meter zurtickzutreten, um den Abstand zum
Kessel wieder zu vergrossern. Dieser Aufforderung wurde nur zogerlich Folge geleistet.
Durch die Polizeikette mussten einige Personen zurtickgeschoben werden.» (V orakten

S. 290f1.).

Damit ist den Akten primavistakein klarer Auftrag an die polizeilichen Einsatzkrafte (und
den Beschuldigten) zu entnehmen, der das vorliegend interessierende Verhalten des
Beschuldigten (Einsatz von Pfefferspray bei Personen, welche nicht Tell der Sitzblockade
vor dem Polizeiwagen waren) eindeutig umfassen wiirde.

Der Beschwerdefuhrer beantragte zur weiteren Abklérung des damaligen Auftrags des
Beschuldigten mit Eingabe vom 31. Oktober 2024 den Beizug sémtlicher Einsatzprotokolle
zur betreffenden Kundgebung und allfélliger weiterer Dokumentationen zu den
Anweisungen und Auftréagen der Polizeibeamten, des gesamten Funkverkehrsim
Zusammenhang mit der betreffenden Kundgebung sowie samtlicher Protokolle besagten
Funkverkehrs (Vorakten S. 445). Die Staatsanwaltschaft wies diese Beweisantrége allesamt
zufolge Unerheblichkeit ab (Akten S. 6 f.). Unabhangig davon wére aber selbst bel
Vorliegen eines allgemeinen polizeilichen Auftrags immer noch die Verhaltnismassigkeit



des Verhaltens des Beschuldigten im Einzelfall zu prifen, worauf auch der
Beschwerdefuhrer zurecht hinweist.

Auch der Beschuldigte 18sst durch seinen Verteidiger vorbringen, die Situation sei als
Bedrohung wahrgenommen worden und er habe mit einem Angriff rechnen missen. Er
habe wegen des klaren polizeilichen Auftrags sowie zum Selbstschutz den
Beschwerdefiihrer nicht zu nah an sich herankommen lassen kdnnen. Er habe nicht
zurtickwei chen dirfen, um den Demonstrierenden den Vortritt zu lassen und im Ubrigen
das Recht und die Pflicht gehabt, sich selbst zu schiitzen. Der Beschwerdefiihrer habe sich
dem Beschuldigten «langsam, spielend, provozierend» unmittelbar genghert und damit eine
Eskalation herbeigefihrt.

Hierzu ist zunéchst zu bemerken, dassm soweit ersichtlich m der Beschuldigte selbst bei
seinen Befragungen nicht davon sprach, dass er sich vom Beschwerdefuhrer bedroht gefuihlt
habe oder davon ausgegangen sei, der Beschwerdefihrer werde die Rampe verlassen und an
der Hinderung des Polizeifahrzeugs mitwirken. Der Beschuldigte gab vielmehr an, sich
nicht mehr an den Eindruck erinnern zu kdénnen, welchen der Beschwerdefihrer auf ihn
gemacht habe. Gemass den ihm gezeigten Videoaufnahmen sei der BeschwerdefUhrer aber
zielstrebig auf die Polizeikette zugekommen (oben E. 3.3).

Eine summarische Durchsicht des vorhandenen Bildmaterials (siehe insbesondere die oben
in E. 3.4.2 erwdhnten Videos und Fotos) ergibt sodann, dass die Situation rund um die
Sitzblockade kurz vor und wéhrend des Pfeffersprayeinsatzes gegen den Beschwerdef iihrer
nicht sonderlich aufgeheizt, sondern relativ ruhig zu sein scheint. Prima vista stehen
zahlreiche Polizeibeamte schlicht um die Sitzblockade herum; ein Polizeibeamter etwa
blckt sich zu einer Person aus der Sitzblockade und scheint mit dieser zu reden (etwa Video
«4.7», Laufzeit 01:05-01:14 Minuten). Der Beschwerdefiihrer und die Drittperson auf der
Rampe («D____ ») scheinen sich zudem nicht sonderlich schnell auf den Beschuldigten
zuzubewegen. Des Weiteren scheint die Rampe von einer Art Betonmauer umgeben, die
dem unten auf der Strasse stehenden Beschuldigten etwa bis zur Brust reicht. Es erscheint
fraglich, ob und inwiefern der Beschwerdeftihrer die entsprechende Betonbruistung der
Rampe samt Hohenunterschied al's bauliche Barriere zwischen ihm und dem Beschuldigten
zeitnah und ohne Weiteres hétte passieren kénnen bzw. von dort oben auf den
Beschuldigten oder das unten fahrende Polizeiauto hétte einwirken konnen. Primavistaiist
auf dem Bildmaterial insbesondere nicht erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer konkrete
Anstalten macht, von der Rampe springen zu wollen. Wahrend vielmehr der
Beschwerdefuhrer den Beschuldigten nicht sonderlich zu beachten, sondern sich auf das
Filmen der Sitzblockade zu konzentrieren scheint (siehe bereits AGE BES.2022.167

E. 3.3.5 mit Videofundstellen), scheint «kD___ » unmittelbar vor dem Pfeffersprayeinsatz
eine beschwichtigende, abwehrende Handbewegung bzw. ein Stoppzeichen in Richtung des
Beschuldigten zu machen (Video «C0016», Laufzeit 03:49 ff. Minuten). Zum Zeitpunkt, als
der Beschuldigte das Pfefferspray einsetzt, scheinen der Beschwerdefuhrer und «<D__ »
auf der Rampe zudem noch ein paar Schritte vom Ende der Betonbriistung der Rampe und
dem Beschuldigten entfernt (siehe insbesondere Video «C0040», Laufzeit 00:08 Minuten).
Inwiefern also eine unmittel bare Bedrohung vorlag oder dem Beschuldigten vorzuliegen
erschien, ist schwierig zu beantworten und jedenfalls nicht mit jener Offensichtlichkeit
geklart, wie sie fur eine Einstellung des Verfahrens erforderlich wére.

Insgesamt bestehen primavistam wie bereitsim ersten Beschwerdeentscheid
AGE BES.2022.167 festgehalten und auch vom Beschwerdefiihrer vorgebracht m nach wie



vor keine klaren Anhaltspunkte fir den von der Staatsanwaltschaft (und der Verteidigung)
behaupteten bevorstehenden Angriff bzw. eine Provokation durch den Beschwerdefhrer
im Vorfeld zum Pfeffersprayeinsatz. Erganzend kann auf die Ausfihrungen in

AGE BES.2022.167 E. 3.3.5-3.3.7 verwiesen werden.

Bezeichnend erscheint in diesem Zusammenhang, dass auch die Staatsanwaltschaft selbst
dem Beschuldigten anl&sslich seiner Konfrontationseinvernahme nach dem Vorspielen der
Videos vom Vorfall vorhielt, auf den Bildern sei nicht wirklich ersichtlich, inwiefern er sich
als bedroht habe erachten miissen. Es werde ihm daher vorgeworfen, das Pfefferspray
willkurlich eingesetzt und damit sein Amt als Polizeibeamter missbraucht zu haben. Der
Beschuldigte erwiderte hierauf, er mache dazu keine Aussagen; er habe beschrieben, was
ihr Auftrag gewesen sei (Vorakten S. 412). Es erstaunt doch sehr, wenn die
Staatsanwaltschaft bel dieser Ausgangslage in ihrer Einstellungsverfiigung vom

25. November 2024 plotzlich der Auffassung ist, dass mit der fir eine Einstellung
erforderlichen Klarheit eine Bedrohungslage und ein Rechtfertigungsgrund vorliegen.

Mit dem Beschwerdefuhrer ist zundchst festzustellen, dass der Beschuldigte selbst eine
entsprechende Vorwarnung in seinen Einvernahmen prima vista nicht vorgebracht hat. Und
bei einer vorlaufigen Sichtung des von der Staatsanwaltschaft genannten Videos scheint der
Beschuldigte bel Laufzeit 00:54 Minuten zwar m wie von der Staatsanwaltschaft ausgefuhrt
m ein Stoppzeichen zu machen. Allerdingsist der (dieses Video filmende)
Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt noch mehrere Meter vom Beschuldigten und der
Rampe entfernt. Zwischen dem filmenden Beschwerdefiihrer und dem Beschuldigten
befinden sich viele weitere Polizisten, Demonstrierende, Sympathisanten, das fahrende
Polizeifahrzeug, die aus mehreren Demonstrierenden bestehende Sitzblockade etc. Aus
Sicht des filmenden (und sich fortwahrend bewegenden) BeschwerdefUhrers befindet sich
der Beschuldigte deutlich im Hintergrund. Wenig aussagekréftig erscheint daher die blosse
Mutmassung der Staatsanwaltschaft, da der Beschuldigte gemass einem anderen Video in
Richtung seines Mobiltelefons und mithin auf das Gefilmte blicke, musse er dieses
Stoppzeichen erkannt haben. Zudem gilt das mogliche Stoppzeichen des Beschuldigten
prima vista jemandem, der sich zu diesem Zeitpunkt auf der Rampe befindet, aber auf dem
Video nicht ersichtlich ist (mutmasslich «D__ », wovon auch die Staatsanwaltschaft
ausgeht), und scheint nicht an den Beschwerdefuhrer gerichtet, der sich in diesem Moment
nicht frontal gegentiber vom Beschuldigten, sondern links von und teilweise leicht hinter
diesem aufzuhalten scheint. Gleiches gilt fur ein allfalliges verneinendes Bewegen des
Armes durch den BeschwerdefUhrer, welches die Staatsanwaltschaft in den folgenden
Sekunden bis zur Laufzeit 00:58 Minuten erkennen mochte, fir das Gericht aber primavista
nicht nachvollzogen werden kann. Wahrend sich der Beschwerdefuhrer in den folgenden
Sekunden zur und auf die Rampe begibt, scheint der Beschuldigte ihn bis zum eigentlichen
Pfeffersprayeinsatz nicht zu beachten. Entsprechend ist etwa auf dem von oben gefilmten
Video «C0040», Laufzeit 00:00-00:08 Minuten, welches zu Beginn die 8 Sekunden vor
dem Pfeffersprayeinsatz zeigt, prima vista nicht zu erkennen, dass der Beschuldigte
irgendwel che Stoppzeichen, verneinenden Armbewegungen 0.A. gemacht hitte. Angesichts
des Ausgefiihrten erscheint es fraglich, ob von einer ausreichenden Vorwarnung vor dem
Pfeffersprayeinsatz durch den Beschuldigten auszugehen ist.

Sodann ist ergénzend zur Frage der Verhdtnismassigkeit im Allgemeinen zu bemerken,
dass Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Beschuldigte in der fraglichen Situation nicht
nur ein Mal, sondern maglicherweise auch ein zweites Ma Pfefferspray einsetzte, nachdem



der Beschwerdefuhrer und «D » sich zunéchst abwandten und «D » sich nochmals
zum Beschuldigten umdrehte, da «D » sich hierauf nochmals abrupt abzuwenden
scheint (Video «C0015», Laufzeit 03:49 ff. Minuten).

Die Beschwerde ist folglich in diesem Punkt gutzuheissen, die Einstellungsverfigung vom
25. November 2024 ist aufzuheben und die Staatsanwaltschaft ist anzuweisen, innert
vernunftiger Frist sowielege artisAnklage gegen den Beschuldigten zu erheben.

4.

Bel dieser Ausgangslage wird der Beschwerdefiihrer seine von der Staatsanwaltschaft mit
Bewel serganzungsentscheid vom 25. November 2024 (Akten S. 6 f.) abgel ehnten
Beweisantrage (Eingabe vom 31. Oktober 2024, Vorakten S. 443 ff.) nach Rickweisung
der Sache an die Staatsanwaltschaft bei letzterer (vgl. Art. 318 Abs. 1 StPO) sowie nach
Anklageerhebung auch vor dem erstinstanzlichen Gericht ohne erkennbaren Nachteil

bzw. Beweisverlust wiederholen konnen (vgl. Art. 331 Abs. 2 StPO). Dementsprechend ist
auf die m von vornherein bloss eventualiter eingereichte m Beschwerde gegen besagten
Beweiserganzungsentscheid (Akten S. 9 ff., 35 ff., 100 f.) zufolge Unzul &ssigkeit im Sinne
von Art. 394 lit. b StPO nicht einzutreten (vgl.Guidonin: Basler Kommentar, 3. Auflage,
Basel 2023, Art. 394 StPO N 5 ff.;Keller, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 394 N 3 ff.; je mit
weiteren Hinweisen; vgl. dazu auch die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom

14. Januar 2025, Akten S. 91).

5.

5.1Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind hierfir keine Kosten zu erheben (Art. 428
Abs. 4 StPO).

5.2Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft mit ihrer zu Unrecht verfugten Ver-
fahrenseinstellung die Ursache fur das Beschwerdeverfahren gesetzt. Der Kostenentscheid
prajudiziert m auch im Rechtsmittelverfahren m die Entschadigungs- und
Genugtuungsfolge (vgl. BGE 137 1V 352 E. 2.4.2; BGer 6B_343/2018 vom 25. April 2019
E. 2.3). Daher haben die anwaltlichen vertretenen Parteien Anspruch auf eine
Entschadigung fur ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren zulasten der Staatskasse
(Art. 436 Abs. 3 StPOanalog; zur Anwendbarkeit dieser Gesetzesbestimmung im
Beschwerdeverfahren: BGer 6B_1004/2015 vom 5. April 2016 E. 1.3;Wehrenberg/Frank,
in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 436 N 14,Griesser, in: Donatsch et al. [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 436

N 4, je mit weiteren Hinweisen; siehe zum Ganzen auch AGE BES.2022.167 vom 24. Mé&rz
2023 E. 4). Anspruch auf eine entsprechende Entschadigung haben nicht nur die obsiegende
Partel, sondern alle Parteien, dadie Vorinstanz im Lichte der Aufhebung

bzw. Riickweisung gegenuber ihnen alen fehlerhaft gehandelt hat. Die beschuldigte Person
als Partei muss keinen entsprechenden Antrag stellen, anders als die Privatkl 8gerschaft bzw.
Dritte. Die Rechtsmittelinstanz spricht die Entschadigung nach Ermessen zu (zum
GanzenGriesser, aa.0., Art. 436 N 4;Riklin, in: Orell Flssli Kommentar, 2. Auflage,
Zirich 2014, Art. 436 StPO N 4;Wehrenberg/Frank, a.a.O., Art. 436 N 16; je mit weiteren
Hinweisen).

5.3Mit Blick auf den Beschwerdefiihrer kann grundsétzlich auf die Honorarnote seines
Rechtsvertreters vom 17. Februar 2025 (Akten S. 107 ff.) abgestellt werden, wonach sich



dessen Aufwand auf 23,23 Stunden, zuztglich CHF 72.20 Auslagen, belauft. Dieser
Zeitaufwand ist angesichts der nicht Gberméssigen Komplexitét des vorliegenden Falles
zum Ublichen Stundenansatz von CHF 250.m (und nicht wie beantragt von CHF 300.m) zu
entschadigen (8 14 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 des Honorarreglements [HoR, SG
291.400]). Insgesamt ist dem Beschwerdefihrer mithin eine Entschédigung von

CHF 6'355.95 (einschliesslich der geltend gemachten Auslagen von CHF 72.20 sowie

8,1 % Mehrwertsteuer in Hohe von CHF 476.25 [§ 23-25 HoR]) zuzusprechen.

5.4Der Aufwand des Privatverteidigers des Beschuldigten ist mangels Einreichung einer
Kostennote zu schétzen (8 25 Abs. 2 HoR). Fir dessen Bemilhungen angemessen erscheint,
namentlich angesichts seiner kurzen Eingabe, ein Zeitaufwand von insgesamt vier Stunden
zu einem Stundenansatz von CHF 250.m . Hinzu kommen die pauschalierten Auslagen in
Hohe von CHF 30.m (8 23 Abs. 1 HOR). Auf beidesist zudem 8,1 % Mehrwertsteuer in
Hohe von CHF 83.45 zu entrichten (8 24 Abs. 1 HOR). Insgesamt ist dem Beschuldigten
somit eine Entschadigung von CHF 1'113.45 zuzusprechen.
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