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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der

Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegen Verfligungen und
Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz.
Mittels Beschwerde kdnnen gemass Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO unter anderem
Rechtsverzogerungen geriigt werden. Beschwerdefahig sind diesfalls auch Unterlassungen
der Staatsanwaltschaft. Zur Beurteilung zustandig ist das Appellationsgericht als
Einzelgericht (8 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes;, GOG, SG 154.100), das gemass Art. 393 Abs. 2 StPO mit
freier Kognition urteilt. Beschwerden wegen formeller Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung sind an keine Rechtsmittelfrist gebunden (Art. 396 Abs. 2 StPO). Der
Beschwerdefihrer ist als beschuldigte Person durch die gerligte Rechtsverzogerung
unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen, weshalb er geméss

Art. 382 Abs. 1 StPO zur Beschwerde legitimiert ist. Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten. Die vorliegende Beschwerde wird im
schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.2

2.1Der Beschwerdefuhrer legt in seiner Beschwerde dar, dass die Anzeige gegen ihn am
21. Februar 2019 eingereicht worden sei. Am 26. Oktober 2022 sei ihm mitgeteilt worden,
dass das unter dem Aktenzeichen VT .[...] gefuihrte Verfahren noch pendent sei und
beabsichtigt sei, es moglichst bald abzuschliessen. Am 6. Dezember 2022 sei dem
amtlichen Verteidiger eine Akontozahlung ausgerichtet worden. Seither seien keine
weiteren Verfahrensschritte mehr erfolgt. Das Verfahren sei vor mehr as vier Jahren
eingeleitet worden und die Untersuchung noch nicht abgeschlossen. Dies sei sachlich nicht
Zu begriinden und verstosse gegen das Beschleunigungsgebot von Art. 5 StPO (act. 1,

Rz. 7 ff.).

2.2Die Staatsanwaltschaft bringt in ihrer Stellungnahme vor, dass nach der Er6ffnung des
Verfahrens am 4. Juli 2019 noch weitere Anzeigen hinzugekommen seien. Nachdem das
Nebenverfahren VT.[...] im Januar 2021 mit dem Hauptverfahren zusammengel egt worden
sei, habe dieses nicht mehr weiter bearbeitet und nicht innert angemessener Zeit
abgeschlossen werden kénnen. Dieser Umstand liege aber keineswegs in der fallfthrenden
Staatsanwaltin oder einer mutwillig verzogernden V erfahrensf iihrung begriindet, sondern
vielmehr darin, dass die Staatsanwaltschaft seit mindestens drei Jahren mit einer sehr hohen
Fallzahl bei gestiegenen straf prozessualen Anforderungen und inflationar steigenden
Beschwerden- und Berufungsverfahren konfrontiert sei und das Tagesgeschaft mit &usserst
geringen und eine sehr hohe Fluktuation aufweisenden personellen Ressourcen bewéltigen
musse. Obschon das vorliegende Verfahren aufgrund seiner Verfahrensleitung als prioritar



zu bearbeitend deklariert worden sai, habe es bereits mehrfach aufgrund umfangreicher
Haftverfahren zurtickgestellt werden miissen. Es sei nach wie vor beabsichtigt, das
Verfahren so schnell wie méglich abzuschliessen, einer Frist von dreissig Tagen erscheine
hierfir jedoch nicht realistisch (act. 3, S. 11.).

E.3

3.1Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsi nstanzen Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK). Gemé&ss
Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unverziiglich an die Hand
und bringen sie ohne unbegrtindete Verzégerung zum Abschluss. Das
Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behtrden, ein Strafverfahren mit der gebotenen
Befdrderung zu behandeln, nachdem die beschuldigte Person dartiber in Kenntnis gesetzt
wurde. Sie soll nicht l[anger als notwendig den Belastungen eines Strafverfahrens ausgesetzt
sein. Die Beurteilung der angemessenen V erfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Ob
sich die Dauer als angemessen erweist, ist in jedem Einzelfall unter Wirdigung aller
konkreten Umstande zu prifen. Kriterien fur die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind
etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts, die gebotenen
Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten
der Behdrden und dagjenige der beschuldigten Person sowie die Zumutbarkeit fir diese
(BGE 1431V 373 E. 1.3.1 mit Hinweisen; BGer 6B_402/2022 vom 24. April 2023 E. 4.4.2,
6B_1485/2022 vom 23. Februar 2023 E. 1.2.5, 6B_1133/2021 vom 1. Februar 2023

E. 4.2.1, je mit Hinweisen). Von den Behtrden kann nicht verlangt werden, dass sie sich
ausschliesslich einem Fall widmen. Dass das V erfahren zwischen gewissen
Prozessabschnitten zeitweise ruht oder dass einzelne Verfahrenshandlungen auch friher
hétten erfolgen kdnnen, begrtindet fir sich alleine hingegen noch keine Verletzung des
Beschleunigungsgebots, solange der Stillstand nicht als stossend erscheint. Das
Beschleunigungsgebot ist nur verletzt, wenn eine von der Strafbehdrde zu verantwortende
krasse Zeitllicke zu Tage tritt. Im Rahmen der gesetzlichen Regelung steht der
Staatsanwaltschaft bei der zeitlichen Priorisierung und V erfahrensbeschleunigung sodann
ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGE 1301V 54 E. 3.3.3, 1301 312 E. 5.2; BGer
6B_402/2022 vom 24. April 2023 E. 4.4.2, 6B_243/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.3.2,
6B_676/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 2.9.2, 1B_349/2019 vom 21. November 2019

E. 2.2, 6B_462/2014 vom 27. August 2015 E. 1.3, je mit Hinweisen). Ein Verschulden der
Behorde an der Verzogerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das
Rechtsverzogerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangel s oder
Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt (BGE 138 11 513 E. 6.4, 130 | 312

E. 5.2;BGer 1B_549/2012 vom 12. November 2012 E. 2.4.2 und 1B_208/2012 vom 22.
Juni 2012 E. 3).Stellt die Beschwerdeinstanz eine Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung fest, so kann sie der betreffenden Behdrde Weisungen erteilen und for
deren Einhaltung Fristen setzen (Art. 397 Abs. 4 StPO).

E.3.2

3.2.1Was den Vorwurf der Verletzung des Beschleunigungsgebots respektive der
Rechtsverzogerung betrifft, so sind die Vorbringen des Beschwerdefihrers, wie auch die
Staatsanwaltschaft einraumt (act. 3, S. 2), berechtigt. Den Vorakten der Staatsanwaltschaft
ist zu entnehmen, dass die letzte nach aussen wahrnehmbare Untersuchungshandlung mit
der Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 6. Januar 2021 erfolgt ist (act. 4, Bd. |

S. 172 ff.). Dass das vorliegende V erfahren wahrend nunmehr 29 Monaten nicht mehr



weitergefiihrt werden konnte, ist sachlich nicht zu begriinden. Dass die Fallbelastung der
Staatsanwaltschaft sehr hoch ist, ist aufgrund ihrer Tétigkeits- und Jahresberichte
bekannt.Nicht zu beanstanden ist, dassunter dem Druck einer hohen Geschéftslast sinnvolle
Prioritdten gesetzt werden. Vielmehr entspricht dies der Intention von Art. 5 Abs. 2 StPO,
wonach Verfahren von Personen, die sich in Haft befinden, vordringlich durchgefiihrt
werden missen. Allerdings vermdgen eine hohe Arbeitslast oder personelle Engpésse wie
dargelegt (vgl. Ziff. 3.1) eine Ubermassige V erfahrensdauer nicht zu rechtfertigen. Im
Hinblick auf die inzwischen Uber vierjdhrige V erfahrensdauer muss jedoch auch erwéhnt
werden, dass der Beschwerdefthrer und B__ nicht unerheblich zur Verzégerung des
Verfahrensin den Jahren 2019 und 2020 beigetragen haben, insbesondere indem beide
mehreren V orladungen keine Folge geleistet und den entsprechenden Einvernahmeterminen
unentschuldigt ferngebliebensind (B__ am 5. Mé&rz 2019 [act. 4, Bd. 11 S. 105], am

27. Mé&rz 2019 [act. 4, Bd. 11 S. 107] und am 18. September 2019 [act. 4, Bd. I S. 119]; der
Beschwerdefiihrer am 15. Mai 2019 [act. 4, Bd. Il S. 113], am 6. November 2020 [act. 4,
Bd. | S. 168] sowie am 6. Januar 2021, wobel diese |etzte Einvernahme gleichentags
nachgeholt werden konnte [act. 4 Bd. | S. 171]).

3.2.2Eine vordringliche Behandlung des vorliegenden Verfahrensist nicht nur aufgrund
seiner nunmehr Uber vierjahrigen Verfahrensdauer angezeigt, sondern auch aufgrund des
Umstands, dass die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers geméss den Angaben
im kantonalen Datenmarkt seit dem 23. Februar 2016 abgelaufen ist, er gemass einer
Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 4. Juli 2019 fir die Schweiz tiber keinen giltigen
Aufenthaltstitel mehr verflgt (act. 4, Bd. | S. 45) und ihm im Falle einer Verurteilung gar
eine Landesverweisung drohen konnte (vgl. Art. 66abisStGB). Da sich aber noch diverse
rechtliche und tatséchliche Fragen stellen, ist ein Abschluss des Verfahrensinnert dreissig
Tagen, wie dies vom Beschwerdefiihrer gefordert wird, nicht realistisch. Zu berticksichtigen
ist in diesem Zusammenhang, dass es sich nicht nur beim Vorwurf der Hinderung einer
Amtshandlung (Art. 286 Abs. 1 StGB, Fallnummer SW [...]) und des mehrfachen
Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen (Art. 292 StGB, Fallnummern SW [...] und
SW [...]), sondern auch bei den Tatbestanden der einfachen Koérperverletzung, der
wiederholten Tétlichkeiten und der Drohung, soweit sie sich im Kontext der hduslichen
Gemeinschaft abspielen, um Offizialdelikte handelt (Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2m 5, Art. 126
Abs. 2, Art. 180 Abs. 2 StGB), so dass diese Delikte auch nach erfolgtem Rickzug der von
B__ gestellten Strafantrdge von Amtes wegen zu verfolgen sind. Hinzu kommt der am
26. Dezember 2019 von C___ gestellte Strafantrag wegen Drohung (Fallnummer

SW [...]), der bislang m soweit ersichtlich m nicht zurlickgezogen worden ist. Insgesamt
erscheint vorliegend fur den Verfahrensabschluss eine Frist bis Ende Oktober 2023
angemessen. Damit wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass nicht die
Staatsanwaltschaft alleine fir die Verfahrensverzégerung verantwortlich ist (vgl. oben
Ziff. 3.2.1).

E.4

4.1Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, eine Rechtsverzdgerung
festzustellen und die Staatsanwaltschaft anzuweisen, das Verfahren bis Ende Oktober 2023
zu einem Abschluss zu bringen.

4.2Bel diesem Ausgang des Verfahrens gehen die ordentlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu Lasten der Staatskasse. Der anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrer hat Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 436 Abs. 1in



Verbindung mit Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO). Mit Eingabe vom 5. Juli 2023 reichte der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers seine Honorarnote ein (act. 5 und 6). Der darin
geltend gemachte Aufwand erscheint angemessen.
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