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Erwagungen

E.2

2.1Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass es ihr ohne Paginierung und
Inhaltsverzeichnis nicht méglich sei, gezielt und unter angemessenen Zeitaufwand in den
Akten bestimmte Informationen und Dokumente zu finden. Weiter sei ohne Paginierung
nicht nachvollziehbar, zu welchem Zeitpunkt neue Aktenstiicke in die Akten gelangt seien.
Die Verfahrend eitung habe gemass Art. 100 Abs. 2 StPO dafiir zu sorgen, dass eine
systematische Ablage der Akten und deren fortlaufende Erfassung in einem Verzeichnis
erfolge. Dazu gehdre auch eine Paginierung, die nur in einfachen Féllen erst bei
Vollstandigkeit der Akten vorgenommen werden dirfe. Das Appellationsgericht habe im
Entscheid BES.2021.96 vom 21. Mé&rz 2022 ausgefuhrt, dass eine Paginierung der
Aktenstiicke sowie das Erstellen eines Akten- bzw. Inhaltsverzeichnisses gleich zu Beginn
der Erstellung des Aktendossiers notwendig seien. Entgegen der Auffassung der
Staatsanwal tschaft befinde sich das Verfahrensprotokoll gemass diesem Entscheid nicht in
einer «entweder/oder» Beziehung zur Paginierung. Eine «entweder/oder» Beziehung
bestehe nur hinsichtlich des Datums des Eingangs der Aktenstlicke, da sich dieses entweder
aus dem Verfahrensprotokoll oder aus den Aktenstiicken zu ergeben habe.

2.2Demgegentiber fuhrt die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme aus, dass die
Beschwerde, nachdem das zuvor fehlende Aktenverzeichnis mit der Stellungnahme vom
20. April 2023 nachgereicht worden sei, nun zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben
werden misse. In Bezug auf die Frage der Paginierung sei die Staatsanwaltschaft der
Auffassung, dass geméss AGE BES.2021.96 vom 21. Méarz 2022 entweder ein
Akten-/Inhaltsverzeichnis plus ein Verfahrensprotokoll oder ein Akten-/Inhaltsverzeichnis
plus eine Paginierung der Akten zu erfolgen habe. Ansonsten wére die Formulierung in
Erwagung 2.6 des erwédhnten Entscheids, wonach die Aktenstiicke zu paginieren seien,
sofern «ausschliesslich» ein Akten- bzw. Inhaltsverzeichnis gefthrt wirden, GberflUssig. In
Nachachtung von AGE BES.2021.96 vom 21. Mérz 2022 habe die Staatsanwaltschaft eine
Arbeitsgruppe eingesetzt. Diese sei nach eingehender Prifung zum Schluss gekommen,
dass eine Paginierung der Akten ab Beginn der Erstellung eines Aktendossiers in der Praxis
m zumindest am Anfang der Untersuchung m nicht moglich bzw. nicht praktikabel sei. Dies
werde m soweit bekannt m auch von keiner Staatsanwaltschaft so praktiziert, wobei
alenfalls Ausnahmen in Bezug auf spezielle Verfahren (Wirtschaftsstraffélle etc.) bestehen
maogen. Jedenfalls seien die durch die hiesige Staatsanwaltschaft Gbernommenen Félle aus
anderen Kantonen regelmassig nicht paginiert. Eine ab Beginn der Untersuchung
vorgenommene fortlaufende Paginierung wirde zu einer Vielzahl von unlésbaren
praktischen Problemen fuhren. Bei der Zusammenlegung oder Trennung von Verfahren
sowie bei der Ubernahme von Verfahren aus anderen Kantonen sei eine fortlaufende



Paginierung m zumindest bei einer systematischen Aktenfiihrung m nicht denkbar, da die
nachtraglich hinzukommenden Akten in das aufgestellte System des Hauptverfahrens
eingeordnet und damit zwangslaufig chronologisch am Ende der Register eingefiigt werden
mussten. Hinzu komme, dass die Aktenordnung im Laufe des Verfahrens gegebenenfalls
geéndert werden misste. Um die Akten in den genannten Fallen nicht mit grossem
Aufwand neu paginieren zu missen, bestiinde nach Ansicht der Staatsanwaltschaft die
einzige praktikable Moglichkeit einer fortlaufenden Paginierung darin, die Akten rein
chronologisch zu fuihren. Dies wére jedoch hdchst uniibersichtlich, weshab eine
entsprechende Bestimmung des Vorentwurfs nicht in die Strafprozessordnung
aufgenommen worden sei. Aber auch mit einer chronol ogischen Aktenfihrung bestiinde die
Problematik, dass nicht partei 6ffentliche Akten (bspw. von verdeckten
Zwangsmassnahmen) nicht paginiert werden konnten, da ansonsten im Rahmen einer
Akteneinsicht eine L licke feststellbar wére (act. 4, S. 31.). Die Aktenfuhrung der
Staatsanwal tschaft umfasse neu neben einem Aktenverzeichnis nach Art. 100 Abs. 2 StPO
auch ein Verfahrensprotokoll nach Art. 77 StPO. Dieses enthalte eine chronol ogische
Auflistung aler partei6ffentlicher Aktenstiicke inkl. Angabe dartiber, wann diesein die
Akten gelangt seien. Dies entspreche den Anforderungen von AGE BES.2021.96 vom

21. Mérz 2022, wonach«die Staatsanwaltschaft entweder (zusétzlich) ein
Verfahrensprotokoll nach Art. 77 StPO zu fihren [ ] oder m soweit ausschliesslich ein
Akten- bzw. Inhaltsverzeichnis nach Art. 100 Abs. 2 StPO gefuhrt [werde] m die
Aktenstiicke entsprechend einem solchen Verzeichnis fortlaufend zu paginieren sowie das
Datum ihres Eingangs auf dem Aktenstiick selbst oder im Aktenverzeichnis zu
erfassen»habe.

3.3.1Die Anforderungen an die Aktenfuhrung kénnen nicht abstrakt festgel egt werden,
sondern hangen von den Umsténden des Einzelfalls, insbesondere von der Komplexitét des
Verfahrens und des Umfangs der Akten, ab. Im Grundsatz sind die Akten so zu fuhren, dass
sich damit befasste Personen ohne weiteres aktenkundig machen kénnen und dass die
beschuldigte Person ihre Verfahrensrechte effizient wahrnehmen kann. Das Bundesgericht
greift beziiglich Aktenfihrung nur sehr zurtickhaltend in die kantonale Praxis ein. Geprift
werde jewells, ob der Verstoss gegen die Aktenfuhrungspflicht eine Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs in einem Ausmass darstelle, das die Aufhebung des angefochtenen
Urtells rechtfertigen wirde (BGE 115 1a 97 E. 5b; BGer 6B_1095/2019 vom 30. Oktober
2019 E. 3.3.2). Grundsétzlich sollten die Akten transparent strukturiert und paginiert
aufbereitet sein, so dass sie unmittelbar erschliessbar sind (BGer 6B_1095/2019 vom

30. Oktober 2019 E. 3.3.4).

Zur Frage, ob die Akten schon ab Eréffnung einer Untersuchung zu paginieren (d.h. mit
einer fortlaufenden Seitenzahl zu versehen) und in eéinem Aktenverzeichnis zu erfassen
sind, hat sich das Appellationsgericht in der Vergangenheit verschiedentlich gedussert.
Geméass der nach Inkrafttreten der eidgendssischen Strafprozessordnung am 1. Januar 2011
etablierten basel -stadtischen Praxis wurde eine schon mit Beginn der Untersuchung
erfolgende laufende Paginierung der Akten nicht fir zwingend erachtet (AGE BES.2013
vom 12. September 2013 E. 4.2, BES.2018.3 vom 15. Oktober 2018 E. 3.3, BES.2017.160
vom 8. Dezember 2017 E. 2.1, BES.2019.211 vom 17. Dezember 2019 E. 2.2.2 f.,
BES.2020.20 vom 8. Juni 2020 E. 3.4). Unléngst hat das A ppellationsgericht in drei
Entscheiden m in Abweichung von der bisherigen Praxis m die Anforderungen an die
staatsanwal tschaftliche Aktenfuhrung erhdht (AGE BES.2021.62/92 vom 15. Dezember



2021 E. 3.1 f., BES.2021.96 vom 21. Mé&z 2022 E. 2.4 und BES.2022.57 vom 8. Dezember
2022 E. 3.1.2, bestétigt mit AGE BES.2021.85 vom 8. Dezember 2022 E. 3.1, BES.2023.19
vom 26. Juli 2023). Seither ist die Staatsanwaltschaft gehalten, die Aktenstiicke im
Regelfall m unabhangig davon, ob sie systematisch (Einordnung nach Rubriken «zur
Person», «Rechtsbeistdnde», «Anhalt./Haft», «Weitere Zwangsmassnahmen»,
«Allgemeiner Tell», «zur Sache», «Nebenakten», «Abschluss des Vorverfahrens») oder
chronologisch abgelegt werden m schon ab Beginn der Erstellung eines Aktendossiers
laufend zu paginieren (d.h. mit Seitenzahlen zu versehen) und in einem Aktenverzeichnis zu
erfassen (Art. 100 Abs. 2 StPO). Das Aktenverzeichnis muss eine prézise Bezeichnung der
jeweiligen Aktenstiicke enthalten und Uber deren Fundstelle in den Akten Auskunft geben.
In einfachen Fallen kann vom Erstellen eines Aktenverzeichnisses abgesehen (Art. 100
Abs. 2i.f. StPO) und auf eine Paginierung verzichtet werden, sofern eine Nummerierung
der Aktenstiicke (d.h. die Vergabe einer Aktorennummer je Aktensttick) erfolgt.

3.2

3.2.1Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der Beschwerdefiihrer verweisen auf den
Entscheid BES.2021.96 vom 21. Méarz 2022. In Erwagung 2.4 dieses Entscheids hat das
Appellationsgericht festgehalten, dass«eine Paginierung der Aktenstiicke sowie das
Erstellen eines Akten- bzw. Inhaltsverzeichnisses gleich zu Beginn der Erstellung des
Aktendossiers notwendig [ist]». In Erwagung 2.6 (und &hnlich auch im Dispositiv) wurde
die Staatsanwaltschaft anschliessend angewiesen,«entweder (zusétzlich) ein
Verfahrensprotokoll nach Art. 77 StPO zu fihren [ ] oder m soweit ausschliesslich ein
Akten- bzw. Inhaltsverzeichnis nach Art. 100 Abs. 2 StPO gefuhrt wird m die Aktenstiicke
entsprechend einem solchen Verzeichnis fortlaufend zu paginieren sowie das Datum ihres
Eingangs auf dem Aktenstiick selbst oder im Aktenverzeichnis zu erfassen».

Esist der Staatsanwaltschaft zuzustimmen, dass in Erwagung 2.6 sowie im Dispositiv die
Formulierung «die Aktenstiicke fortlaufend zu paginieren»iberflissig erscheint, sofern eine
Paginierung m wie esin Erwégung 2.4 steht m in beiden Féllen vorausgesetzt wird.
Aufgrund dieser Unklarheit hinsichtlich des Gehalts der Erwéagungen 2.4 und 2.6 wurde
AGE BES.2021.96 vom 21. Mérz 2022 unlangst prazisiert und die Erwagung 2.4 fur
massgeblich befunden (vgl. AGE BES.2023.19 vom 26. Juli 2023 E. 3.2.1). Das bedeutet,
dass eine Paginierung der Aktenstiicke schon ab Beginn der Erstellung des Aktendossiers
erforderlich ist.

3.2.2Nach dem Gesagten gentgt die vorliegende Aktenfihrung der Staatsanwaltschaft, d.h.
der Verzicht auf eine Paginierung der Akten ab Beginn der Untersuchung, nicht. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass bel einem Aktenumfang von rund vierhundert Seiten auch kein
einfacher Fall im Sinne von Art. 100 Abs. 2 i.f. StPO mehr vorliegt.

3.3Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die Staatsanwaltschaft anzuweisen, die
Akten m sofern dies nicht bereits erfolgt ist m fortlaufend zu paginieren, ein auf die
paginierten Akten Bezug nehmendes Aktenverzeichnis anzufertigen und beides der
Beschwerdefihrerin zur Einsichtnahme zur Verfligung zu stellen.

E.4

4.1Bel diesem Ausgang des Verfahrens musste grundsétzlich die Beschwerdefthrerin einen
Teil der Verfahrenskosten tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Umstandehal ber ist indessen auf
die Erhebung einer Gerichtsgeblhr zu verzichten (8 40 Abs. 1 Gerichtsgebuhrenreglement
[GGR, SG 154.810]).



4.2Der Beschwerdefuhrerin ist die amtliche Verteidigung auch im Beschwerdeverfahren zu
gewahren. Mangels Kostennote ist der Aufwand des Verteidigers auf vier Stunden zu
schétzen und zum tblichen Stundenansatz von CHF 200.m aus der Gerichtskasse zu
entschadigen. Die der Beschwerdefuhrerin zuzusprechende Entschéadigung ist folglich auf
CHF 800.m (einschliesslich Auslagen) zuziglich 7,7 % MWST von CHF 61.60, insgesamt
somit auf CHF 861.60, zu bemessen.
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