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Erwagungen

E. 1

1.1Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft kinnen innert zehn Tagen
mittels Beschwerde bel der Beschwerdeinstanz angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. a
und Art. 310 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 322 Abs. 2 der Strafprozessordnung [StPO, SR
312.0]). Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung
und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Die Beschwerde ist innert zehn Tagen schriftlich
und begrundet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Zu deren
Beurteilung ist das Appellationsgericht als Einzelgericht zusténdig (8 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]),
welches nach Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition urteilt.

1.2Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Nichtanhandnahmeverfiigung vom
30. Januar 2023. Die Beschwerdefihrerin ist von dieser unmittelbar in ihren Interessen
bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Zudem hat sie sich in der Strafanzeige bzw. dem Strafantrag vom 5. September
2022 als Privatklagerin konstituiert (vgl. act. 12, S. 11 und S. 23), womit sie zur
Beschwerde legitimiert ist (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die angefochtene Verfligung vom

30. Januar 2023 ist dem Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin am 31. Januar 2023
zugestellt worden. Die am 9. Februar 2023 der Post Uibergebene Beschwerde ist daher
fristgemass erfolgt und erfillt die gesetzlichen Anforderungen an die inhaltliche
Begriindung, weshalb auf die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde einzutreten ist.

E.2

2.1Die Staatsanwaltschaft fuhrt in der Nichtanhandnahmeverfiigung zunéachst aus, bei den
dem Beschwerdegegner 2 vorgeworfenen Tatbesténden handle es sich m mit Ausnahme der
Notigung m durchwegs um Antragsdelikte. Zum Zeitpunkt der Einreichung der
Strafanzeige seien hinsichtlich der in Frage stehenden Mailnachrichten vom 15. November
2021 und 25. Mai 2022 die Strafantragsfristen langst verstrichen gewesen, sodass die
Prozessvoraussetzungen nicht erfillt seien. In Bezug auf die E-Mail vom 7. Juni 2022 werfe
die Beschwerdefuhrerin dem Beschwerdegegner 2 Missbrauch einer Fernmel deanlage und
Drohung vor. Diese beiden Tatbesténde seien jedoch eindeutig nicht erfillt, weshalb das
Verfahren diesbezliglich nicht anhand genommen werde. Gleiches gelte hinsichtlich der
angezeigten N6tigung: In objektiver Hinsicht sei nicht ersichtlich, worin die Nachteile
bestiinden und inwiefern die Beschwerdefihrerin dadurch zu einem Tun, Unterlassen oder
Dulden genétigt worden sei. Das Verfahren sai auch in diesem Punkt aufgrund des



eindeutig nicht erfllten Tatbestands nicht anhand zu nehmen.

2.2Die Beschwerdefuhrerin wiederholt in ihrer Beschwerde im Wesentlichen die bereitsin
der Strafanzeige erhobenen Vorwirfe. Zudem erganzt sie diese dahingehend, dass die
Staatsanwaltschaft den Sachverhalt entgegen den tatséchlichen Gegebenheiten
offensichtlich falsch und unvollstandig festgestel It sowie willkurlich geurteilt habe. Die
lapidare Begrindung der Staatsanwaltschaft, wonach die Straftatbesténde insgesamt nicht
erflllt seien, sei nicht nachvollziehbar. Es bestiinden noch viele offene Fragen und
ungekléarte Sachverhalte, welche die Nichtanhandnahme des Verfahrens keinesfalls
rechtfertigten. Insbesondere seien die Strafantragsfristen gewahrt und die
Tatbestandsvoraussetzungen aller beanzeigten Delikte klarerweise erfillt. Uberdies habe
die Staatsanwaltschaft die Straftatbestande des unbefugten Beschaffens von Personendaten,
der potenziellen Amtsgeheimnisverletzung sowie weitere mogliche Straftatbestande in der
angefochtenen Verfligung weder beurteilt noch deren Nichtanhandnahme begriindet.

2.3Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der Beschwerdegegner 2 liessen sich nicht zur
Beschwerde vernehmen.

E.3

3.1Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. aund b StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die
Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
dass die fraglichen Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt
sind oder Verfahrenshindernisse bestehen. Wie bei der Frage, ob ein Strafverfahren tber
eine (definitive) Verfahrenseinstellung durch die Strafverfolgungsbehérde erledigt werden
kann, gilt auch bezuglich der Nichtanhandnahme der aus dem Legalitétsprinzip fliessende
Grundsatz «in dubio pro duriore» (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV, SR 101] und
Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 309 Abs. 1, Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1
StPO). Dieser gebietet, dass eine Nichtanhandnahme oder Einstellung durch die
Staatsanwaltschaft nur bel klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Bei der Beurteilung dieser Frage verflgt
die Staatsanwaltschaft Uber elnen gewissen Spielraum (BGer 1B_253/2012 vom 19. Juli
2012 E. 2.1, 6B_960/2014 vom 30. April 2015 E. 2.1).

Eine Nichtanhandnahmeverfiigung hat zu ergehen, wenn bereits aus den
Ermittlungsergebnissen oder aus der Strafanzeige selbst ersichtlich wird, dass der zur
Beurteilung vorliegende Sachverhalt mit Sicherheit unter keinen Straftatbestand fallt oder
gar nicht verfolgbar ist, sodass die Fuhrung eines V erfahrens geradezu aussichtslos
erscheint. Sie kommt somit bei Féllen in Frage, die allein aufgrund der Akten sowohl
betreffend Sachverhalt als auch in rechtlicher Hinsicht klar sind. Die Vorschrift von

Art. 310 StPO hat zwingenden Charakter; liegen deren V oraussetzungen vor, darf die
Staatsanwaltschaft kein Strafverfahren erdffnen, sondern hat zwingend eine
Nichtanhandnahmeverfiigung zu erlassen. Im Zweifelsfall, wenn die
Nichtanhandnahmegrtinde nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren
jedoch eroffnet werden (vgl. BGE 1431V 241 E. 2.2.1, 137 1V 219 E. 7;Vogelsang, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar StPO, 3. Auflage 2023, Art. 310N 6
ff.;Bosshard/Landshut, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage 2020, Art. 310 N 4).

3.2Mit der vorliegenden Beschwerde wird dem Gericht ein langjéhriger Familienkonflikt
unter den Geschwistern im Zusammenhang mit einer Erbstreitigkeit vorgelegt. Fur das



Beschwerdegericht massgeblich ist diesbeziglich allein die Frage, ob in der gegebenen
Konstellation in Bezug auf die beanzeigten Straftatbesténde ein Strafverfahren gegen den
beschuldigten Bruder ertffnet werden muss. Alles Weitere kann nicht beriicksichtigt
werden und ist im Rahmen des Erbschaftsprozesses zu kléren.

E.33

3.3.1Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Beschwerdegegner 2 vor, diverse Straftatbestande
mittels drei verschiedener E-Mail-Nachrichten begangen zu haben. Konkret soll er sich der
ublen Nachrede, der Beschimpfung, des Missbrauchs einer Fernmeldeanlage, des
unbefugten Beschaffens von Personendaten, der Drohung, der N6tigung sowie der
Verletzung des Amtsgeheimnisses strafbar gemacht haben. Samtliche Vorwirfe wurden
erst mittels Strafanzeige vom 5. September 2022 beanzeigt, weshalb die Staatsanwal tschaft
zum Schluss gelangte, dass hinsichtlich der ersten beiden Nachrichten vom 15. November
2021 und 25. Mai 2022 keine gultig gestellten Strafantrége vorlégen. Die
Beschwerdefihrerin macht diesbeziiglich geltend, die einzelnen E-Mail-Nachrichten seien
zwar gestaffelt erfolgt, hingen allerdings stark zusammen und bauten aufeinander auf. Der
Hintergrund aller Nachrichten sel derselbe, namentlich der seit Langerem andauernde
Familienkonflikt und der damit einhergehende Erbschaftsprozess um den Nachlass der
verstorbenen Mutter. In Bezug auf die erbrechtliche Streitigkeit versuche der
Beschwerdegegner 2 mit seinen wiederholt versandten E-Mails Druck auf die
Beschwerdefihrerin auszuliben. Aus juristischer Sicht sel der enge Konnex zwischen den
einzelnen E-Mails gegeben. Die Nachrichten seien deshab als Handlungseinheit zu
betrachten, womit die Antragsfrist mit der Einreichung der Strafanzeige am 5. September
2022 fur dle in Frage kommenden Delikte gewahrt sei.

3.3.2Bel der beanzeigten N6tigung und der Verletzung des A mtsgeheimnisses handelt es
sich um Offizialdelikte, die unabhangig vom Vorliegen eines Strafantrags zu verfolgen
sind. Dariber hinaus stellen sémtliche zur Anzeige gebrachte Straftatbestande
Antragsdelikte dar (vgl. Art. 173 und Art. 177 fir die Vergehen gegen die Ehre sowie

Art. 179septies, Art 179noviesund Art. 180 des Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB,
SR 311.0]). Fur die Strafverfolgung wird demnach ein Strafantrag vorausgesetzt, dessen
Antragsfrist drei Monate betragt (Art. 30 f. StGB). Die Frist beginnt mit dem Tag, an
welchem der antragsberechtigten Person Tater und Tat, d.h. deren Tatbestandsel emente,
bekannt werden (Art. 31 StGB; BGE 126 IV 131 E. 2a). Der Téter soll nicht Gber l&ngere
Zeit darUber im Ungewissen sein, ob gegen ihn eine Strafverfolgung eingeleitet wird oder
nicht. Mit Ablauf der Frist «erlischt» das Antragsrecht. Wie bei gesetzlichen Fristen
allgemein (Art. 89 Abs. 1 StPO), so ist auch bei der Strafantragsfrist eine Erstreckung
ausgeschlossen (vgl.Riedo,in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Strafrecht,
4. Auflage 2019, Art. 31 N 1 ff.). Abgesehen von den Féllen der tatbestandlichen
Handlungseinheit, insbesondere der Dauerdelikte, und der natrlichen Handlungseinheit ist
der Beginn der Antragsfrist bei mehreren Einzelhandlungen fur jede Tathandlung gesondert
zu bestimmen (vgl. BGE 131 1V 83 E. 2.4.5). Das Vorliegen eines gultigen Strafantrags ist
als Prozessvoraussetzung von Amtes wegen zu prifen.

3.3.3Tat und Téater der dem Beschwerdegegner 2 zu Last gelegten Ehrverletzungen und
Drohungen, die nach Auffassung der Beschwerdefihrerin mit den ersten beiden
E-Mail-Nachrichten begangen wurden, sind dieser schon am 15. November 2021 respektive
25. Mai 2022 bekannt gewesen. Dies ergibt sich bereits aus dem an das Justiz- und
Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt gerichteten Schreiben der



Beschwerdefthrerin vom 24. Juni 2022 (vgl. act. 12, S. 44). Darin hélt sie fest: «Bereits bei
der ersten Email vonB__ vom 15. November 2021 habe ich reagiert und seinem Anwalt,
RA [...], am 23. November 2021 brieflich mitgeteilt, er mochte daflir sorgen, dass sein
Klient von weiteren Emails dieser Art absehe, ansonsten ich mir rechtliche Mittel
vorbehalten wirrde.» Und weliter: «lch werde meinen Bruder nur anzeigen bzw. gegen ihn
klagen, wenn sichergestellt ist, dass er dies nicht, wie oben geschildert,in einen
Erbschaftsprozess ummiinzen kann». Ebenfalls fuhrt sie darin aus, Diffamierungen,
Drohungen sowie Stalking selen zu unterlassen. Diese Korrespondenz verdeutlicht, dass die
Beschwerdefuhrerin eine alféllige (straf-)rechtliche Tragweite des Inhalts der Nachrichten
umgehend erkannt, sich aber dazu entschlossen hat, die Einreichung einer Strafanzeige (und
damit einhergehend des Strafantrags) von der Bedingung abhangig zu machen, dass dies
vom Beschwerdegegner 2 im Erbschaftsprozess nicht gegen sie verwendet werden kann.
Gesetzlich ist jedoch keine M 6glichkeit vorgesehen, die AuslGsung der Strafantragsfrist
respektive den Fristenlauf an individuelle Bedingungen zu knuipfen. Die Strafantragsfrist ist
deshalb im Zeitpunkt der Strafanzeige vom 5. September 2022 léngst abgelaufen gewesen,
sofern die in Frage stehenden Behauptungen und mutmasslichen Drohungen nicht mit
spateren Ausserungen im Rahmen nachfolgender Nachrichten eine natiirliche oder
tatbestandliche Handlungseinheit bilden.

3.3.4Dauerdelikte sind dadurch gekennzeichnet, dass die zeitliche Fortdauer eines
rechtswidrigen Zustandes oder V erhaltens noch tatbestandsmassiges Unrecht bildet (BGer
6B_520/2018, 6B_521/2018 vom 3. April 2019 E. 4.3.1). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts kdnnen mehrere Einzelhandlungen sodann im Sinne einer natirlichen
Handlungseinheit zusammengefasst werden, wenn sie auf einem einheitlichen Willensakt
beruhen und wegen des engen rdumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bei objektiver
Betrachtung noch als ein einheitliches Geschehen erscheinen (BGE 131 1V 83 E. 2.4.5). Die
naturliche Handlungseinheit ist jedoch nur noch zuriickhaltend anzunehmen (BGE 133 IV
256 E. 4.5.3 mit weiteren Hinweisen). Keine nattrliche Handlungseinheit besteht
namentlich dann, wenn zwischen einzelnen Handlungen m selbst wenn diese aufeinander
bezogen sind m ein langerer Zeitraum, wie etwa mehr als ein Monat, liegt (Jaggi,in: Graf
[Hrsg.], StGB Annotierter Kommentar, Bern 2020, Art. 98 N 8 f. mit Hinweisen). Wie
bereits von der Staatsanwaltschaft zutreffend dargelegt, sind diese Voraussetzungen in der
vorliegenden Konstellation klarerweise nicht gegeben. Ehrverletzungsdelikte stellen nach
der besténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung keine Dauerdelikte dar; auch dann
nicht, wenn die ehrverletzenden Texte mit mehreren Blogeintragen im Internet verdffentlich
wurden (BGE 931V 93 E. 2f.; BGer 6B_976/2017 vom 14. November 2018). Auchin
Bezug auf die angeblichen Drohungen ist dies zu verneinen, denn Art. 180 StGB |&sst sich
nicht als Dauerdelikt begreifen (vgl.Riedo,a.aO., Art. 31 N 25). Die Annahme einer
naturlichen Handlungseinheit im Sinne der bundesgerichtlichen Praxis scheitert im
vorliegenden Fall alein schon deswegen, weil bei objektiver Betrachtung kein enger
zeitlicher Zusammenhang zwischen den einzelnen E-Mail-Nachrichten des
Beschwerdegegners 2 an die Beschwerdefuhrerin besteht. Zwischen der ersten Nachricht
vom 15. November 2021 und den beiden weiteren Nachrichten liegt ein Zeitraum von
mehreren Monaten. Auch wenn die zweite und die dritte Nachricht nédher aneinander liegen,
so liegt zwischen diesen dennoch ein Abstand von mehreren Wochen, der keine Annahme
einer Handlungseinheit rechtfertigt. Daran vermag auch die lange Dauer des familiéren
Konflikts nichts zu andern. Im Ubrigen beziehen sich die Nachrichten m trotz der
Zugehorigkeit zur erbrechtlichen Auseinandersetzung m inhaltlich auf verschiedene



Gegebenheiten, weshalb es hinsichtlich der Handlungen an einem einmaligen
Willensentschluss fehlt. Der vorgebrachte Sachverhalt kann somit nicht als Einheit
respektive eine Tat zusammengefasst werden.

3.3.5Die Riige der Beschwerdefiihrerin erweist sich als unbegriindet. Demgemass ist die
Antragsfrist fir aleim Zeitraum vor dem 5. Juni 2022 liegenden Antragsdelikte verpasst
worden. Folglich sind in Bezug auf die ersten beiden E-Mail-Nachrichten vom

15. November 2021 und 25. Mai 2022 die nachfolgenden Straftatbesténde nicht mehr zu
prifen: Uble Nachrede, Beschimpfung, Missbrauch einer Fernmeldeanlage sowie Drohung.
Die Nichtanhandnahme ist demnach mangels Prozessvoraussetzungen zu Recht erfolgt.
Gleiches gilt fur das unbefugte Beschaffen von Personendaten nach Art. 179noviesStGB:
Die Staatsanwaltschaft hat in der angefochtenen Verfliigung prézise ausgeftihrt, dass die
dem Beschwerdegegner 2 vorgeworfene unbefugte Beschaffung nichtoffentlicher
Personendaten zu einem vor dem 25. Mai 2022 liegenden Zeitpunkt stattgefunden haben
soll. Die Beschwerdefhrerin fuhrt in ihrer Beschwerde keine Argumente auf, die darauf
schliessen liessen, dass diese Annahme unzutreffend wére. Damit ist die Antragsfrist
hinsichtlich der unbefugten Beschaffung von Personendaten ebenfalls nicht gewahrt
worden, weshalb sich die Staatsanwaltschaft auch nicht materiell dazu dussern musste. Auf
die weiteren Einwendungen der Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang ist demnach
nicht einzugehen. Gestiitzt auf das soeben Ausgefihrte und vor dem Hintergrund von

Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO bleibt in materieller Hinsicht zu prifen, ob die verbleibenden
Tatbestande der Drohung und des Missbrauchs einer Fernmeldeanlage (in Bezug auf die
letzte Nachricht vom 7. Juni 2022) sowie der N6tigung und der Amtsgehei mnisverletzung
eindeutig nicht vorliegen.

E.34

3.4.1Streitig ist zundchst die Nichtanhandnahme betreffend die angebliche Drohung im
Kontext der letzten E-Mail vom 7. Juni 2022, in deren Rahmen der Beschwerdegegner 2 der
Beschwerdeftihrerin sowie dem gemeinsamen Bruder [...] unter dem Betreff «Die| ]
Erbteilung [...] oder: Die Geschichte wiederholt sich» einen Buchauszug tber dieses
damalige Ereignis zukommen liess. Die Staatsanwaltschaft vertritt diesbeztglich die
Auffassung, die fragliche Nachricht sel m selbst unter Einbezug des Anhangs m nicht
geeignet, die Beschwerdefiihrerin a's Empfangerin in Angst und Schrecken zu versetzen,
zumal sie selbst ausfiihre, dass nicht klar werde, worin dasin Aussicht gestellte Ubel
bestehen solle. Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, der Beschwerdegegner 2 schniire bei
ihr existenzielle Angste und Sorgen. Er prophezeieihr grosse Armut und trachte danach, sie
zu zerstoren. Mit seinem Hinwels auf die langst vergangene Familiengeschichte, die ein
tragisches Ende nahm, habe er sie sehr wohl in Angst und Schrecken versetzt, denn er wolle
ithr m zumindest sinnbildlich m weismachen, dass es ihr gleich ergehen und er sie ruinieren
werde.

3.4.2Den Tatbestand der Drohung gemass Art. 180 Abs. 1 StGB erflillt, wer jemanden
durch schwere Drohung in Schrecken oder Angst versetzt. Der objektive Tatbestand setzt
voraus, dass der Drohende seinem Opfer ein kiinftiges Ubel ankiindigt oder in Aussicht
stellt. Eine Drohung ist nach gefestigter Lehre und Praxis das Inaussichtstellen eines Ubels,
dessen Eintritt vom Willen des Drohenden abhangig scheint. Die Drohung muss nicht
explizit erfolgen, sondern kann auch durch Anspielungen oder konkludentes Verhalten
geschehen. Sieist dann schwer, wenn sie aufgrund der Gesamtheit der Umstande geeignet
ist, beim Empfanger in der konkreten Situation Angst oder Schrecken auszuldsen. Dabei ist



grundsétzlich ein objektiver Massstab anzulegen, wobei in der Regel auf das Empfinden
eines verninftigen Menschen mit einigermassen normaler psychischer Belastbarkeit
abzustellenist (BGE 122 1V 97 E. 2b). Zudem ist erforderlich, dass die betroffene Person
durch das Verhalten des Téters tatsichlich in Schrecken oder Angst versetzt wird (BGE 137
IV 258 E. 2.6).

Die Staatsanwaltschaft vertritt zu Recht die Auffassung, dass der Beschwerdegegner 2in
der fraglichen Nachricht inhaltlich lediglich auf die vergangene Familiengeschichte Bezug
nimmt und festhalt, dass sich diese in neuer Besetzung zu wiederholen drohe. Zwar muss
das angedrohte Ubel zur Erfiillung des Tatbestands nicht genau umschrieben werden
(vgl.Heizmann/Luond,in: Graf [Hrsg.], StGB Annotierter Kommentar, Bern 2020, Art. 180
N 3). Allerdingsist weder der Verweis auf die vergangene Familiengeschichte noch die
Anmerkung, dass sich diese zu wiederholen drohe, fur sich allein betrachtet eine Drohung
im Sinne der gesetzlichen Bestimmung, denn es mangelt den Ausserungen an der
erforderlichen Intensitét. Auch der Anspielung des Beschwerdegegners 2 darauf, welche
Rolle die BeschwerdefUhrerin seiner Ansicht nach in der gegenwartigen
Auseinandersetzung el nnehmen respektive eben nicht einnehmen werde, kommt isoliert
betrachtet nicht der Charakter einer Drohung zu. Selbst wenn eine Drohung anzunehmen
waére, erscheint diese nicht al's schwer, denn keine der gewahlten Formulierungen ist (weder
einzeln noch zusammen) objektiv betrachtet geeignet, jemanden in Angst und Schrecken zu
versetzen. Daran vermag auch die Vorgeschichte der Parteien nichts zu &ndern. Selbst unter
Einbezug der gesamten Umsténde ist der in der E-Mail enthaltene Verweis auf die einstige
Familiengeschichte und deren mogliche Wiederholung nicht geeignet, eine Person im Sinne
des Art. 180 StGB in Angst und Schrecken zu versetzen. Insgesamt sind die Hinweise vor
dem Hintergrund einer erbrechtlichen Auseinandersetzung m im Rahmen derer jede Partel
den eigenen Standpunkt naturgemass vehement vertritt m nicht als schwere Drohung im
Sinne von Art. 180 StGB zu qualifizieren. Die Staatsanwaltschaft liegt deshalb richtig,
wenn sie den Tatbestand der Drohung als offensichtlich nicht gegeben erachtet.

E.35

3.5.1Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin soll der Beschwerdegegner 2 weiter einen
Missbrauch einer Fernmel deanlage begangen haben, denn er habe sich in missbréuchlicher
Weise einer Fernmeldeanlage (E-Mail-Account) bedient, um seine «Drohung(en)» an die
Adressatin richten zu konnen.

3.5.2Den Tatbestand des Missbrauchs einer Fernmel deanlage nach Art. 179septiesStGB
erflillt, wer aus Bosheit oder Mutwillen eine Fernmel deanlage zur Beunruhigung oder
Belastigung missbraucht. Nebst Anrufen per Telefon fallen auch Fax sowie E-Mail, SMS
und andere Text- oder Bildnachrichten via Telefonnetz oder via Internet unter die
Bestimmung von Art. 179septiesStGB. Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend festhélt, wird
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung vorausgesetzt, dass die Tathandlungen eine
gewisse minimale quantitative Intensitéat oder alternativ qualitative Schwere aufweisen. So
ist bel leichten bis mittel schweren Personlichkeitsverletzungen eine gewisse Haufung von
Einzelhandlungen erforderlich. Ein einziger Anruf (respektive eine einzige Nachricht)
erflillt den Tatbestand hingegen nur dann, wenn er geeignet ist, bei der betroffenen Person
eine schwere Beunruhigung auszul 6sen. Massgeblich sind stets die konkreten Umstande des
Einzelfalls (vgl. BGE 126 1V 216 E. 2;Ramel/Vogelsang, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar Strafrecht, 4. Auflage 2019, Art. 179septiesStGB;Abo Y oussef,in: Graf
[Hrsg.], StGB Annotierter Kommentar, Bern 2020,



Art. 179septiesN 2; Trechsel/Lehmkuhl,in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Auflage 2021, Art. 179septiesN 1).

Die mit Datum vom 7. Juni 2022 versandte E-Mail-Nachricht erfillt die soeben dargelegten
Kriterien offensichtlich weder in Bezug auf die ungerechtfertigte Haufigkeit noch in Bezug
auf die qualitative Intensitét. Die Nachricht ist weder anonym verfasst noch ist ihr eine
versteckte schwere Drohung zu entnehmen. Sie hat keine obszonen oder beleidigenden
Ausserungen zum Inhalt, die die Annahme eines Missbrauchs zu rechtfertigen vermogen.
Unter diesen Umstanden geht von der Nachricht keine Beunruhigungs- und
Bel&stigungswirkung zu Lasten der Beschwerdefuhrerin aus, die objektiv als schwer zu
werten ware. Abgesehen davon fehlt es am subjektiven Nachwels, dass der
Beschwerdegegner 2 nicht nur vorsétzlich, sondern auch aus Bosheit oder Mutwillen
gehandelt hat.

E.3.6

3.6.1Die Beschwerdefuhrerin macht ferner geltend, es sei der Tatbestand der N6tigung
erflillt, denn die Nachrichten des Beschwerdegegners 2 seien in ihrer Gesamtheit und
Qualitéat durchaus geeignet gewesen, sie durch Androhung ernstlicher Nachteile gefligig zu
machen. Er drohe ihr sinngemass, sie in finanzieller und psychischer Hinsicht zu ruinieren.
Der Beschwerdegegner 2 gebe ihr zu verstehen, dass er tber weitreichende Kontakte
verfige und in der Lage sei, an sémtliche Informationen zu gelangen, um ihr damit zu
schaden. Den E-Mails des Beschwerdegegners 2 sei dabei zu entnehmen, dass es ihm ums
Geld der verstorbenen Mutter gehe. Mit seinen Ausserungen tibe er gezielt und mit Kalkull
Druck auf sie aus. Der Tatbestand der N6tigung verlange nicht, dass die Drohungen auch
wirklich wahrgemacht wirden. Es gentige, glaubhaft zu vermitteln, dass sie wahrgemacht
werden konnten. Dies tue der Beschwerdegegner 2, indem er aufzeige, dass er féahig und
gewilligt sel, seine Drohungen in die Wirklichkeit umzusetzen. Dies zeige sich
beispielsweise daran, dass er die neue Wohnadresse der BeschwerdefUhrerin und diverse
Bankunterlagen der verstorbenen Mutter erhaltlich machen konnte.

3.6.2Der Notigung nach Art. 181 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch Gewalt
und Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner
Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Geschiitztes
Rechtsgut ist die Handlungsfreiheit, genauer die freie Willensbildung und
Willensbetétigung. Bel der Androhung ernstlicher Nachteile stellt der Tater dem Opfer ein
Ubel in Aussicht, dessen Eintritt er al's von seinem Willen abhangig erscheinen lasst. Es
kommt nicht darauf an, ob der Téter die Drohung wahrmachen will, sofern sie nur als ernst
gemeint erscheinen soll. Ernstlich sind Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem
objektiven Massstab geeignet ist, auch eine besonnene Person in der Lage des Betroffenen
gefigig zu machen und so seine Freiheit der Willensbildung oder Willensbetétigung zu
beschranken (BGE 122 |V 322 E. 1a, 120 1V 17 E. 2a/aa, je mit Hinweisen). Auch die
Drohung muss eine gewisse Intensitdt aufweisen, die von Fall zu Fall und nach objektiven
Kriterien festzulegen ist (vgl. zum Ganzen BGer 6B_363/2017 vom 21. Mé&rz 2018 E. 1.3).
Sodann bedarf die Rechtswidrigkeit einer N6tigung einer besonderen Begriindung. Nach
gefestigter Rechtsprechung ist eine N6tigung nur dann unrechtmassig, wenn das Mittel oder
der Zweck unerlaubt ist, wenn das Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richten Verhaltnis
steht oder wenn die Verkntipfung zwischen einem an sich zuldssigen Mittel und einem
erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig ist (BGE 137 1V 326 E. 3.3.1;
BGer 6B_793/2018 vom 9. Januar 2019 E. 2.2).



3.6.3Hinsichtlich der Frage, ob der Tatbestand der N6tigung offensichtlich nicht erfllt ist,
ist ebenfalls der Staatsanwaltschaft zu folgen. Nebst der inhaltlich bereits unter Ziff. 3.4
erlauterten E-Mail vom 7. Juni 2022 liess der Beschwerdegegner 2 der Beschwerdefiihrerin
vorgangig noch zwei weiteren Nachrichten zukommen. Diesbeziiglich ist zunéchst zu
konstatieren, dass die einzelnen Ausserungen aus diesen an die Beschwerdefiihrerin
adressierten und von dieser als nétigend erachteten E-Mail-Nachrichten fur sich allein
genommen unbestrittenermassen keine N6tigung darstellen. So machte der
Beschwerdegegner 2 in der Nachricht vom 15. November 2021 primér ausschweifende
Anmerkungen zum angeblichen Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin (vgl. act. 12,
S. 271.). Die Nachricht vom 25. Mai 2022 wiederum beinhaltet mehrheitlich Ausfihrungen
zu mutmasslichen Vermodgensdepositionen, die die Beschwerdefihrerin von den Konten
und Wertschriftendepots der verstorbenen Mutter getétigt haben soll. Daneben weist er sie
unter Hinweis auf die erbrechtliche Ausgleichspflicht und Pflichtteil sberechnung darauf
hin, dass sie ihm und dem gemeinsamen Bruder immense Riickzahlungen schulde, jedoch
ohne diese Anmerkung mit einer Drohung zu verknipfen (vgl. act. 12, S. 29 ff.). Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefuihrerin sind auch in der Kumulation samtlicher Ausserungen
in alen drei Nachrichten des Beschwerdegegners 2 keine «Drohungen» zu erblicken, denn
die Anmerkungen sind gesamthaft zu unbestimmt, um objektiv als solche wahrgenommen
zu werden. Zwar ist nachvollziehbar, dass die Mitteilungen des Beschwerdegegners 2 durch
die BeschwerdefUhrerin unter Berticksichtigung des seit Jahren andauernden
Familienkonflikts als 1&stig empfunden werden. Dennoch haben diese bei Weitem nicht das
Ausmass erlangt, um al's Androhung ernstlicher Nachteile im Sinne der N6tigung ausgel egt
werden zu kdnnen. Nicht jede Meinungsverschiedenheit im Rahmen einer Erbstreitigkeit
kann als Drohung betrachtet werden. Selbst wenn man die Anmerkungen in ihrer
Gesamtheit im Sinne einer ausserst grossziigigen Auslegung als Androhung, die
Beschwerdefuhrerin in den Ruin zu treiben, betrachten wiirde, fehlte es an der Ernstlichkeit
des angedrohten Nachteils. Die «Drohung» ist weder unter Anwendung eines objektiven
Massstabs noch unter stérkerer Berticksichtigung des Opferhorizonts geeignet, die
Beschwerdefuhrerin gefligig zu machen. Die BeschwerdefUhrerin weiss sich zur Wehr zu
setzen, schrieb sie doch selbststandig einen Brief an das Justiz- und Sicherheitsdepartement
und beauftragte ihren Anwalt mit der Strafanzeige. In ihrer Gesamtheit waren die
Ausserungen des Beschwerdegegners 2 folglich ungeeignet, um die freie Willensbildung
und Willensbet&tigung der Beschwerdefhrerin zu beeinflussen.

Auch in Bezug auf den Zweck vermégen die dem Beschwerdegegner 2 vorgeworfenen
Handlungen offensichtlich keine rechtswidrige N6tigung zu begriinden. Nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin versuche der Beschwerdegegner 2 durch seine Handlungen und
Ausserungen im Erbschaftsprozess Zugestandnisse von ihr zu erreichen. Dieser Ansicht
kann nicht gefolgt werden. Samtliche angezeigten Ausserungen, Behauptungen oder
Hinweise in den Nachrichten sind im Rahmen der Erbstreitigkeit zwischen den Parteien
erfolgt. Die Beschwerdefhrerin wird anwaltlich vertreten; dieses Vertretungsverhdtnis
schafft eine Distanz zwischen den Parteien und ermdglicht esihr, sich beziglich samtlicher
Nachrichten und Ausserungen der Gegenseite beraten zu lassen. Darliber hinaus verfiigt sie
auch Uber diefinanziellen Mittel hierzu. Folglich muss sie nicht befiirchten, dass sie den
Prozess ohne V ertretung durchstehen und deshalb ihrem Bruder in allem nachgeben muss.
Unter diesen Umstéanden ist auch unter Berticksichtigung der V orgeschichte nicht
ersichtlich, wie der Beschwerdegegner 2 mit seinen E-Mail-Nachrichten die
Beschwerdefuhrerin gendtigt haben soll. Es gibt insgesamt keine Hinweise auf ein



strafbares V erhalten seitens des Beschwerdegegners 2. Im Ergebnisist nicht zu
beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren in Bezug auf diesen Tatbestand
nicht an die Hand genommen hat.

E.3.7

3.7.1Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Beschwerdegegner 2 schliesslich eine Verletzung
des Amtsgeheimnisses vor, denn es konne nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der
Beschaffung ihrer neuen Wohnsitzadresse ein Amtsgeheimnis verletzt worden sei. Sie habe
die Funktion der Adressauskunft nach der Verlegung ihres Wohnsitzes beim Kanton
sperren lassen, dennoch gebe der Beschwerdegegner 2 in der E-Mail vom 25. Mal 2022 an,
diese aufgrund seiner Funktion als Strafrichter zu kennen. Die Verletzung des
Amtsgeheimnisses nach Art. 320 StGB sei ein Offizialdelikt, eine alfélig verstrichene
Antragsfrist spiele hierfir keine Rolle. Die Staatsanwaltschaft habe es aber unterlassen,
diesbeztiglich den entsprechenden Sachverhalt abzuklaren und konkrete Anhaltspunkte Uber
die Beschaffung der Adresse erhdltlich zu machen. Die Sachverhaltsfeststellung der
Staatsanwaltschaft sei somit offensichtlich unvollstandig und unrichtig erfolgt.

3.7.2Der Beschwerdefuhrerin ist zunéchst insofern zuzustimmen, al's es Sache der
Staatsanwaltschaft gewesen wére, sich in der angefochtenen Nichtanhandnahmeverfiigung
zumindest mit dem Tatbestand der Amtsgehel mnisverletzung ausei nanderzusetzen.
Allerdings erweist sich der Vorwurf der Amtsgeheimnisverletzung ebenfalls als
unbegriindet, wie sogleich aufzuzeigen sein wird, weshalb es auch keiner Riickweisung zu
welteren Sachverhaltsabklarungen in diesem Punkt bedarf.

3.7.3Den Tatbestand nach Art. 320 StGB erflillt, wer ein Geheimnis offenbart, dasihm in
seiner Eigenschaft als Mitglied einer Behdrde oder als Beamter anvertraut worden ist, oder
das er in seiner amtlichen oder dienstlichen Stellung wahrgenommen hat. Geheimnisse im
Sinne der Bestimmung sind Tatsachen, die nur einem begrenzten Personenkreis bekannt
oder zuganglich sind, die der Geheimnisherr geheim halten will und an deren
Geheimhaltung er ein berechtigtes Interesse hat (BGE 127 IV 122 E. 1). Ein privates
Geheimhaltungsinteresse besteht, wenn die Bekanntgabe dem Betroffenen nachteilig sein
kann. Die Tathandlung besteht im Offenbaren. Der Tater muss das Geheimnis einer dazu
nicht erméchtigten Drittperson zur Kenntnis bringen oder dieser die Kenntnisnahme
zumindest ermdglichen. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, wobei
Eventualvorsatz gentigt (Oberhol zer,in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
Strafrecht, 4. Auflage 2019, Art. 320 N 8 ff.; Trechsel/Vest,in: Trechsal/Pieth [Hrsg.],
Schwel zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Auflage 2021, Art. 320 N 3 ff.).

3.7.4Der Beschwerdegegner 2 schreibt in seiner E-Mail vom 25. Mai 2022 an die
Beschwerdefuhrerin: «Gerne hoffe ich, Du habest Dich an Deinem neuen Wohnort an der
[...] gut eingelebt. Esist ja schon unglaublich, was man als langjéhriger Strafrichter nicht
alles mit grosster Leichtigkeit in Erfahrung zu bringen vermag!»

Esist bekannt, dass der Beschwerdegegner 2 in seinem ehemaligen Amt als nebenamtlicher
Richter als Mitglied einer Behorde fungierte, wobel er die Téatigkeit zum Zeitpunkt des
Versands der fraglichen Nachricht bereits nicht mehr ausiibte. Allerdings gilt das
Amtsgeheimnis auch nach Beendigung des Dienstverhaltnisses weiter. In objektiver
Hinsicht ist hingegen zunéchst fraglich, ob die Information Gber die Wohnadresse der
Beschwerdefiihrerin ein Geheimnisim Sinne von Art. 320 StGB darstellt. Das geschitzte
Geheimnis wird dann zum Amtsgeheimnis, wenn die geheim zu haltende Tatsache dem



Amitstrager in seiner Eigenschaft al's Beamter anvertraut worden ist oder er diese aufgrund
seiner amtlichen Stellung wahrgenommen hat. Letzteres kann auch in ausserdienstlichem
Zusammenhang geschehen. Nicht unter das Amtsgeheimnis fallen hingegen Tatsachen, die
der Beamte als Privater erfahren hat oder als Privater hétte in Erfahrung bringen kénnen,
weil dieser beispielsweise einen privaten Informationsanspruch hat (Michlig/Wyler,in: Graf
[Hrsg.], StGB Annotierter Kommentar, Bern 2020, Art. 320 N 5). Grundsétzlich kann jede
Person beim Einwohneramt des Kantons Basel-Stadt gegen eine Gebiihr von CHF 6.m um
Adressauskunft samtlicher Bewohnerinnen und Bewohner des Kantons ersuchen und erhalt
dann seitens der Behorde ohne Geltendmachung eines berechtigten Interesses
Informationen zum Vornamen, Namen und Uber die zuletzt bekannte Adresse der ersuchten
Person (vgl. 8 11 Abs. 1 lit. ¢ des Gesetzes tUber Niederlassung und Aufenthalt [NAG, SG
122.200]). Beantragt die betroffene Person hingegen die Adresssperrung, kann aus
datenschutzrechtlichen Griinden nicht ohne Weiteres Auskunft erteilt werden (vgl. 8§ 28
ADbs. 1 des Gesetzes tber die Information und den Datenschutz (Informations- und
Datenschutzgesetz [IDG, SG 153.260]). Die Einwohnergemeinde gibt Personendaten trotz
Adresssperrung unter anderem bekannt, wenn die um Bekanntgabe ersuchende Person
glaubhaft macht, dass die Personendaten zur Durchsetzung ihrer Rechtsanspriiche
erforderlich sind (8 28 Abs. 3 lit. c IDG). Die Beschwerdefihrerin beantragte nach ihrem
Umzug an ihre jetzige Wohnadresse am 5. April 2022 die Sperrung ihrer Adresse beim
Einwohneramt Basel-Stadt, wobei das Amt die Sperrung gleichentags schriftlich bestétigte
(vgl. act. 12, S. 26). Die Personendaten der Beschwerdefiihrerin waren damit fir
Privatpersonen gesperrt und ihre Bekanntgabe setzte einen Interessennachweis voraus. Sie
waren somit weder offenkundig noch allgemein zuganglich. Fest steht damit einzig, dass
der Beschwerdegegner 2 trotz Adresssperrung Kenntnis von der neuen Wohnadresse der
Beschwerdefiihrerin erlangt hat. Wie er an diese Information gelangt ist, 1&sst sich den der
Beschwerdeinstanz vorliegenden Akten hingegen nicht entnehmen. Art. 320 StGB verlangt
jedoch, dass zwischen der Kenntnis des Geheimnisses und der amtlichen Funktion ein
Kausal zusammenhang besteht. Wie bereits dargelegt, bleibt der Beamte straflos, wenn er
von der fraglichen Tatsache schon vorher a's Privatperson Kenntnis hatte oder sich diese
Kenntnis spéter ausserhalb des Dienstes hétte beschaffen konnen oder beschafft hat, sogar
wenn ein privater Anspruch auf Information bestanden hétte (vgl.Trechsel/Vest, aa.O.,
Art. 320 N 7). Vorliegend kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdegegner 2 auf Gesuch hin beim Einwohneramt die fragliche Information ohnehin
erhalten hétte, wenn er geltend gemacht hétte, dass er diese im Rahmen des
Erbschaftsprozesses und somit zur Durchsetzung seiner Rechtsanspriiche benttigt. Ferner
besteht die durchaus plausible M églichkeit, dass er die Information Uber gemeinsame
Familienmitglieder respektive Bekannte erlangt hat. Zwar hat die Beschwerdefihrerin ihre
Wohnadresse sperren lassen, jedoch réumt sie selbst ein, diese einem engen Kreisvon
Personen mitgeteilt zu haben (vgl. act. 12, S. 12). Letztlich kann die Frage, woher der
Beschwerdegegner 2 an die Information gelangt und ob dies in seiner Eigenschaft als
Beamter erfolgt ist, jedoch offen gelassen werden, da esim vorliegenden Fall am
Erfordernis des Offenbarens scheitert. Vorausgesetzt wird hierfir, dass das Geheimnis
unbefugten Dritten zur Kenntnis gebracht wird oder dass ihnen die Kenntnisnahme
zumindest ermoglicht wird. Keine Amtsgehelmnisverletzung liegt vor, wenn die
Offenbarung gegentiber einer erméchtigten Person erfolgt. Der Beschwerdegegner 2
adressiert mit seiner E-Mail vom 25. Mai 2022 einzig die Beschwerdefihrerin selbst, esist
keine Vertffentlichung oder Mitteilung an Aussenstehende erfolgt. Dem gemeinsamen



Bruder der Parteien oder allfélligen Drittpersonen wurde diese Nachricht nicht in Kopie
zugestellt, wie dies etwa bei den anderen beiden E-Mail-Nachrichten vom 15. November
2021 sowie 7. Juni 2022 der Fall war. Dieswird von der BeschwerdefUhrerin auch nicht
geltend gemacht. Folglich ist die Information nicht an eine unbefugte Drittperson gelangt,
womit auch der Tatbestand von Art. 320 StGB offensichtlich nicht erfillt ist.

E.4

Aus dem Gesagten folgt, dass die Staatsanwaltschaft die Strafanzeige zu Recht nicht an die
Hand genommen hat. Die Beschwerde ist somit vollumfanglich abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die V erfahrenskosten mit einer
Gebtihr von CHF 1'000.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO), welche mit dem bereits
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen ist. Demnach hat sie auch
keinen Anspruch auf eine Partei entschadigung.
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