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Erwagungen

E. 1

1.1Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft knnen innert zehn Tagen mit
Beschwerde bei der Beschwerdeinstanzangefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. asowie
Art. 310 Abs. 2in Verbindung mit Art. 322 Abs. 2 der Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht als Einzelgericht (8 88 Abs. 1 und 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frei und somit nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).
Auf die rechtzeitig und formguiltig erhobene Beschwerde ist einzutreten.

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Ein solches haben
Anzeigesteller, welche durch die beanzeigten Delikte selbst und unmittelbar in ihren
Rechten verletzt worden sind und ausdrticklich erkléren, sich am Strafverfahren als Straf-
oder Zivilklager zu beteiligen (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO in Verbindung mit Art. 115 und
118 StPO; vgl. AGE BES.2015.77 vom 14. Mérz 2016, BGE 141 1V 380 E. 2.3.1; BGer
1B_426/2015 vom 17. Mai 2016 E. 1.4).

Dasist bei der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der beanzeigten Ausserungen im Schreiben
des Beschwerdegegners vom 15. April 2023 im Rahmen der schriftlichen Stellungnahme an
die Staatsanwaltschaft im Verfahren VT.[...] der Fall. Die Beschwerde ist Uberdies form-
und fristgerecht eingereicht worden (Art. 396 Abs. 1 StPO), so dass auf siein diesem Punkt
einzutreten ist.

Die restlichen Antrége der Beschwerdefiihrerin (insbesondere die zahlreichen Anweisungen
an die Staatsanwaltschaft) sind demgegentiber nicht Gegenstand der angefochtenen
Verfuigung und damit ist auf diese nicht einzutreten. Im Ubrigen sei erwahnt, dass keine
Grunde fur eine Abweichung des Grundsatzes der Verfahrenseinheit geméss Art. 29 StPO
und damit fUr eine Verfahrenstrennung im Verfahren VT.[...] ersichtlich sind.

1.3Angefochten ist die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 20.
November 2023.

E.2

2.2Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Nichtanhandnahmeverfiigung
etwa bei Fehlen eines zureichenden Verdachts erlassen werden. Diesist beispielsweise der
Fall, wenn sich keine deliktsrelevanten Anhaltspunkte feststellen lassen. Die

Staatsanwal tschaft eréffnet hingegen eine Untersuchung, wenn sich aus den Informationen
und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein



hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die zur Eroffnung einer
Strafuntersuchung erforderlichen tatschlichen Hinwelse auf eine strafbare Handlung
mussen erheblich und von konkreter Natur sein. Blosse Geriichte oder Vermutungen
geniigen nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der
sich die konkrete Moglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (BGer 6B_830/2013 vom
10. Dezember 2013 E. 1.4 mit Hinweisen; vgl. auch BGer 6B_1105/2013 vom 18. Juli 2014
E. 3.1).

2.3Eine Nichtanhandnahmeverfiigung hat somit zu ergehen, wenn bereits aus den
Ermittlungsergebnissen oder aus der Strafanzeige selbst ersichtlich wird, dass der zur
Beurteilung stehende Sachverhalt mit Sicherheit unter keinen Straftatbestand fallt oder gar
nicht verfolgbar ist, so dass die Fihrung eines Verfahrens geradezu aussichtslos erscheint.
Sie kommt somit bei Féllen in Frage, die alein aufgrund der Akten sowohl betreffend
Sachverhalt als auch in rechtlicher Hinsicht klar sind. Bei Vorliegen der in Art. 310 StPO
genannten Grunde darf die Staatsanwaltschaft kein Strafverfahren eréffnen, sondern muss
zwingend eine Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen (Vogelsang, in: Basler Kommentar,
3. Aufl. 2014, Art. 310 StPO N 8;Landshut/ Bosshard, in: Donatsch et al. [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Aufl., Zurich 2020, Art. 310

N 1a, je mit weiteren Hinweisen; vgl. auch AGE BES.2022.158 E. 2.1, BES.2020.159 vom
7. Dezember 2020 E. 2.12).

E.3

3.2In der Vergangenheit kam es zu einem Strafverfahren, in welchem die
Beschwerdefuhrerin wegen diversen Delikten verurteilt wurde, so belispielsweise wegen
eines Hausfriedensbruchs, bei welchem siein Begleitungvon D unterwegs war, der
seinerseits ebenfalls wegen Hausfriedensbruchs verurteilt wurde (vgl. Urteile des
Appellationsgerichts vom 3. November 2017 und vom 19. Oktober 2018). Das Strafgericht
Basel-Stadt verurteilte D mit Urtell vom 7. Juni 2016 zudem u.a. wegen falscher
Anschuldigung zum Nachteil von B____ . Im betreffenden Strafgerichtsurteil finden sich
auf S. 33 folgende Ausfihrungen: «Das Verschuldenvon D wiegt nicht leicht. Im
Vordergrund steht dabei die falsche Anschuldigung zum Nachteil von B . Schwer fallt
hier ins Gewicht, dass esimmerhin um den Vorwurf der Kindsentfiihrung geht, bezichtigte
der Beschuldigte den Ex-Mann seiner Kollegin A bei der Polizel doch, fur das

V erschwinden des gemeinsamen Sohnes [...] verantwortlich zu sein und diesen in Gefahr
gebracht zu haben. Dartber hinaus schreckte der Beschuldigte auch nicht davor zuriick,
B asmassiv gewalttétig und bedrohlich darzustellen, um seine Beschuldigung
glaubwirdiger dastehen zu lassen und die Polizei zum Handeln zu veranlassen. Auch der
Hausfriedensbruch zum Nachteil der Leiterin der Wohngruppe an der [...]strasse darf nicht
bagatellisiert werden. Zwar kannD___ hier nicht als die treibende Kraft bezeichnet
werden, doch liesser sichvon A__ instrumentalisieren und schloss sich kritiklos deren
im Zusammenhang mit den verflgten Fremdplatzierungen ihrer beiden Kinder gefihrten
Offensive gegen die Behdrden an. Anstatt seine Kollegin vom gewaltsamen Betreten des
Wohnheimes abzuhalten, liess er sie gewahren und folgte ihr sogar selber bisins Innere des
Hauses».

Dieses Urteil wurde beziiglich des Schuldspruchs betreffend falsche Anschuldigung vom
Appellationsgericht mit Urteil vom 3. November 2017 aufgehoben und es erfolgte lediglich
ein Schuldspruch wegen Hausfriedensbruchs. Zur Begriindung des Freispruchs fihrte das
Appellationsgericht aus, es sai offensichtlich, dassD__, as hilfsbereitem, jedoch



maoglicherweise auch ein wenig leichtglaubigem Menschen, die Schilderungenvon A,
wonach siein|[...] durchB___ vorsétzlich schwer verletzt worden sei, ziemlich
«eingefahren» seien. Es sei davon auszugehen, dassD__ die fragliche Beschuldigung
weder wider besseres Wissen, noch in der Absicht auf Herbeifiihrung einer Strafverfolgung
mitgeteilt habe.

Mit der Staatsanwaltschaft kann aus dieser V orgeschichte klar geschlossen werden, dass
D___ inder Vergangenheit stark von A beeinflusst war und zu diesem Zweck sogar
strafrechtlich in Erscheinung trat. Weder hinsichtlich der angezeigten Verleumdung nach
Art. 174 StGB noch der falschen Anschuldigung nach Art. 303 StGB ist somit der
subjektive Tatbestand erfiillt, denn die Ausserungen des Beschwerdegegners erfolgten
klarerweise nicht wider besseres Wissen, durfte dieser aufgrund der Urteile des
Appellationsgericht vom 3. November 2017 und vom 19. Oktober 2018 zu Recht solche
Vermutungen aussern.

Zusammengefasst ist beziiglich der beanzeigten Ausserungen im Schreiben des
Beschwerdegegners vom 15. April 2023 im Rahmen der schriftlichen Stellungnahme an die
Staatsanwaltschaft im Verfahren VT.[...] festzuhalten, dass weder hinsichtlich der
Verleumdung nach Art. 174 StGB noch der falschen Anschuldigung nach Art. 303 StGB
der subjektive Tatbestand erfillt ist. Die Ausserungen des Beschwerdegegners erfolgten
klarerweise nicht wider besseres Wissen, durfte dieser aufgrund der Urteile des
Appellationsgericht vom 3. November 2017 (gegen D___ als Beschuldigten) bzw. vom
19. Oktober 2018 (gegen A____ als Beschuldigte) zu Recht solche Vermutungen aussern.
Bereits aus diesem Grund, erfolgte die Nichtanhandnahme der Staatsanwaltschaft zu Recht.
Im Ubrigen gilt es zu berticksichtigen, dass Ausserungen von Anwalten oder
Prozessparteien gerechtfertigt sein kdnnen, wenn sie sich im Rahmen der prozessualen
Darlegungs- und Begrindungspflicht bewegen (BGE 116 IV 211, 212;Niggli/Gohlich, in:
Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 14 N 19). Diesbezlglich gilt auch als
notorisch, dass beispiel sweise bel prozessualen Eingaben von Anwélten relativ grossziigig
mit allenfalls scharfen Formulierungen umgegangen wird m umso mehr muss dies fr
Laieneingaben wie im vorliegenden Fall gelten (vgl. dazu analog die Ausfihrungen zu
ehrverletzenden Ausserungen bei politischen Auseinandersetzungen:Riklin, aa.O., Vor Art.
173 StGB N 33). Der Beschwerdegegner hat vorliegend in seinem schriftlichen Bericht
vom 15. April 2023 von der Staatsanwaltschaft an ihn gerichtete Fragen beantwortet. In
Anwendung von Art. 14 StGB erscheinen die vom Beschwerdegegner gemachten
Ausserungen somit auch in dieser Hinsicht als zulsssig. Die Prifung eines
Entlastungsbeweises beziiglich der tiblen Nachrede nach Art. 173 Abs. 2 StGB ertbrigt sich
bei diesem Ergebnis, wiirde aber aufgrund der Urteile des Appellationsgericht vom 3.
November 2017 und vom 19. Oktober 2018 ebenfalls zugel assen.

E.4

4.1Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Beschwerdegegner
offensichtlich keine strafbaren Handlungen begangen hat. Die Staatsanwaltschaft ist daher
zu Recht nicht auf die Strafanzeige eingetreten, so dass folgerichtig die Beschwerde gegen
die Nichtanhandnahmeverfiigung abzuweisen ist.

4.2Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Dem Ausgang des vorliegenden
Verfahrens entsprechend wirden die V erfahrenskosten prinzipiell der Beschwerdefhrerin



auferlegt. Der BeschwerdefUhrerin wird jedoch gestiitzt auf Art. 136 StPO die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt. Zufolge Gutheissung des Gesuchs der
Beschwerdeftihrerin um unentgeltliche Rechtspflege fur die Privatklagerschaft gehen die
Verfahrenskosten in der Héhe von CHF 600.m (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8
21 Abs. 2 des Reglements Uber die Gerichtsgebihren [GGR, SG 154.810]) zu Lasten des
Staates.

4.3Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der Beschwerdefiihrerin ist fir seine notwendigen
Bemihungen im Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung aus der Gerichtskasse zu
entrichten (Art. 118 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Mit Honorarnote vom 17. Januar 2024 macht
Advokat [...] einen eigenen Aufwand von 9.42 Stunden (ohne Beriicksichtigung der Replik)
geltend, was a's zu hoch erscheint. Namentlich Rechtsabkl&rungen sind grundsétzlich
bereits im ordentlichen Stundenansatz enthalten und werden nur ausnahmsweise, bei
aussergewohnlichen Rechtsfragen, entschadigt. Solche sind hier nicht ersichtlich. Uberdies
erachtet die Beschwerdeinstanz den betriebenen Aufwand fir die Ausarbeitung auch als
insgesamt Uberhoht. Praxisgemass erscheint im vorliegend durchschnittlich aufwandigen
Beschwerdefall insgesamt lediglich ein Aufwand von 6 Stunden zu einem Ansatz von CHF
200.m pro Stunde als noch angemessen. Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der
Beschwerdefihrerin ist demnach eine Parteientschédigung von CHF 1'200.m (inklusive
Auslagen) zuziiglich 8.1% Mehrwertsteuer von CHF 97.20, insgesamt somit

CHF 1m 297.20, aus der Gerichtskasse zu entrichten.
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