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Erwagungen

E. 1

1.1Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft knnen innert zehn Tagen mit
Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. asowie
Art. 310 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 322 Abs. 2 StPO). Zustandiges Beschwerdegericht
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (88 88 Abs. 1 und 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist frei und somit nicht auf Willkar beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO). Auf die rechtzeitig
und formguiltig erhobene Beschwerde ist einzutreten.

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die
Beschwerdefihrerin ist von der Nichtanhandnahmeverfligung, die sich auf von ihr
beanzeigte Delikte bezieht, direkt betroffen. Die Beschwerdeflhrerin ist als potenziell
Geschadigte und potenzielle Privatklagerin zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.2

2.1Die Staatsanwaltschaft hat ihre Nichtanhandnahmeverfiigung vom 7. November 2023
urspriinglich damit begriindet, dass die Beschwerdefihrerin in ihrer am 19. Juni 2023
verfassten Strafanzeige fir die erwéhnten Vorfélle im Zeitraum zwischen dem 21. Oktober
2022 bis 31. Mai 2022(sic!) nicht mehr zur Stellung eines Strafantrags berechtigt gewesen
sei und infolge dessen eine elementare Prozessvoraussetzung eindeutig nicht erfillt sel
(Akten S. 4). Inihrer Stellungnahme vom 18. Dezember 2023 pflichtete die
Staatsanwaltschaft der BeschwerdefUhrerin spéter zwar bel, dass es sich richtigerweise um
den Zeitraum zwischen dem 21. Oktober 2022 und dem 31. Mai 2023gehandelt habe und
folglich mit der Strafanzeige vom 19. Juni 2023 noch ein gultiger Strafantrag hétte gestel It
werden konnen (Akten S. 20). Im Weiteren hat sich die Staatsanwaltschaft neu aber auf den
Standpunkt gestellt, dass es sich beim nicht unterzeichneten Schreiben vom 19. Juni 2023
nicht um eine Strafanzeige im formellen Sinne handle. Folglich liege auch kein
rechtsgultiger Strafantrag seitens der Beschwerdefihrerin vor (Akten S. 21).

2.2Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrer Replik vom 7. Februar 2024 zunéchst vor, dass
die Ausfuihrungen der Staatsanwaltschaft erstaunlich seien, habe diese doch in der
Nichtanhandnahmeverfiigung selbst noch von einer Strafanzeige gesprochen. In der
Nichtanhandnahmeverfiigung seien keinerlei Ausfihrungen zu finden, die an der
Anzeigeeigenschaft zweifeln liessen oder auf das Fehlen formeller V oraussetzungen
hindeuten wirden. Die Nichtanhandnahmeverfigung vom 7. November 2023 basiere
ausschliesslich auf dem von der Staatsanwaltschaft falsch wiedergegebenen Zeitraum (Rz.
6, Akten S. 32). Sodann habe die Beschwerdefiihrerin die Strafanzeige auch nicht bel der



Personal abteilung deponiert, sondern bei Frau [...], die als Juristin fir das gesamte
Departement zustandig sei. Indem sie die Strafanzeige bel Frau [...] deponiert habe, habe sie
ihren Antrag bei der Polizei und somit der richtigen Behdrde im Sinne von Art. 304 StPO
eingereicht (Akten S. 331.).

Die Formvorschriften seien mit dem Schreiben an Frau [...] im Ubrigen klar erfiillt. Die
Staatsanwal tschaft verkenne, dass ein Strafantrag weder eine Unterschrift noch
Schriftlichkeit voraussetze. Gemass einem neueren Leitentscheid liege ein glltiger
Strafantrag auch dann vor, wenn ein solcher bloss in einem nicht unterzeichneten
Polizeirapport erwadhnt werde (mit Verweis auf BGer 6B_1237/2018 vom 15. Mai 2019
auszugsweise publiziert als BGE 145 1V 190). Die fehlende eigenhéndige Unterzeichnung
sei auch urspringlich in der angefochtenen Nichtanhandnahmeverfiigung nicht bemangelt
worden (Akten S. 34 Rz. 14).

E.3

3.1Ein Strafantrag ist bei der Polizei, der Staatsanwaltschaft oder der
Ubertretungsstrafbehorde schriftlich einzureichen oder miindlich zu Protokoll zu

geben (Art. 304 Abs. 1 StPO). Das Erfordernis der Schriftlichkeit ist erflllt, wenn der
Strafantrag von der den Strafantrag stellenden Person schriftlich verfasst und unterzeichnet
wurde. Bei elektronischer Ubermittlung muss die Eingabe mit einer anerkannten
elektronischen Signatur versehen sein (BGE 145 1V 190 E. 1.3.2 mit Verweis auf Art. 110
Abs. 1 und 2 StPO sowie BGer 6B_284/2013 vom 10. Oktober 2013 E. 2.2; AGE
SB.2015.19 vom 20. Januar 2017 E. 2.3.1;Riedo, in: Basler Kommentar, 4. Auflage, Art. 30
StGB N 60;Riedo/Boner, in: Basler Kommentar, 3. Auflage, Art. 304 StPO N 16;Riklin, in:
StPO Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2014, Art. 304 N 1). Davon abweichend wird in der
Literatur vertreten, dass immerhin gentigen solle, wenn die mittels E-Mail oder Fax
eingereichten Dokumente handschriftlich unterzeichnet wurden
(Mareillon/Parein-Reymond, in: Petit commentaire Code de procédure pénale, 2. Auflage,
Basel 2016, Art. 304 N 4;Parein, in: Commentaire Romand, Code de procédure pénale
suisse, 2. Auflage, Basel 2019, Art. 304 N 2).

Diein Art. 304 Abs. 1 StPO vorgesehene Regelung stellt eine Gultigkeitsvorschrift dar.
Wurde das Antragsrecht in formwidriger Weise ausgetibt, liegt kein gultiger Strafantrag vor
(Bosshard/Landshut, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 304 N 3;Riedo, a.a.O., Art. 30 StGB N
61;Riedo/Boner, a.a.O., Art. 304 StPO N 18). Bel Straftaten, die nur auf Antrag hin verfolgt
werden, ist ein gultiger Strafantrag elne Prozessvoraussetzung im Sinne von Art. 310 Abs. 1
lit. a StPO. Fehlt eine Prozessvoraussetzung, ist die Nichtanhandnahme (Art. 310 Abs. 1 lit.
a StPO) oder die Einstellung des Verfahrens (Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO) zu verfligen
(Riedo/Boner, a.a.0., Art. 303 StPO N 12). Solange die Frist nach Art. 31 Strafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) noch nicht verstrichen ist, kann ein formgultiger Strafantrag noch
nachgereicht werden (Bosshard/Landshut, a.a.O., Art. 304 N 3;Riedo/Boner, aa.O., Art.
304 StPO N 19). Der Grundsatz von Treu und Glauben gebietet es, dass die den Antrag
stellende Person von den zustandigen Behorden zeitnah tber eine allfallige Unguiltigkeit
ihrer Eingabe informiert wird (Bosshard/Landshut, aa.O., Art. 304 N 3;Riedo, a.a.O., Art.
30 StGB N 61;Riedo/Boner, a.a.0., Art. 304 StPO N 19).

3.2Aus den Akten geht hervor, dass die E-Mail der Beschwerdefthrerin vom 2. Juli 2023,
in dessen Anhang sich die Strafanzeige der Beschwerdefihrerin befand, nicht mit einer



elektronischen Signatur versehen wurde (Akten Staatsanwaltschaft S. 27). Weiter geht aus
den Akten hervor, dass die sich im Anhang der E-Mail befindliche Strafanzeige von der
Beschwerdefiihrerin nicht handschriftlich unterzeichnet wurde (Akten Staatsanwaltschaft S.
12 ff, 26). Gegenteiliges wird von der Beschwerdefuihrerin im Ubrigen auch nicht
behauptet. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin (E. 2.2) hat das Bundesgericht in
BGE 145 IV 190 auch nicht festgehalten, dass Strafantrége generell weder eine Unterschrift
noch Schriftlichkeit voraussetzen. Die dahingehenden Erwagungen des Bundesgerichts
beziehen sich vielmehr auf das Erfordernis der Unterschrift des rapportierenden
Polizeibeamten, wenn im Polizeirapport vermerkt ist, dass ein Strafantrag gestellt wurde.
Fir diese Konstellation hat das Bundesgericht festgehalten, dass weder die Unterschrift des
rapportierenden Polizeibeamten noch der Anzeige erstattenden Person notwendig sei (BGE
1451V 190 E. 1.4). Selbst wenn m wie diesim Ubrigen bereits der Leitende Staatsanwalt in
seiner Verfliigung vom 20. Juli 2023 getan hat (vgl. Akten Staatsanwaltschaft S. 57) m
davon ausgegangen wird, dass es sich beim 15-seitigen «Bericht» um eine Strafanzeige und
nicht um eine personal rechtliche Beschwerde handelt, leidet diese unter einem
Formmangel, der zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr behoben werden kann.

3.3Der Beschwerdefiihrerin ist beizupflichten, dass erstaunlich ist, dass die
Staatsanwaltschaft erst in ihrer Stellungnahme zur Beschwerde vom 18. Dezember 2023 ein
erstes Mal einen Formmangel als Begriindung fur die Nichtanhandnahme ins Feld fuhrt
(Akten S. 21). Tatsachlich scheint es, a's ob die Staatsanwaltschaft im Zeitpunkt der
Nichtanhandnahmeverfiigung selber vom Vorliegen einer grundsétzlich formgultigen
Strafanzeige ausging bzw. in deren Form nicht den Grund fir die Nichtanhandnahme
gesehen hat. Es wére zu erwarten gewesen, dass ein derartiger Formfehler spétestens der
Staatsanwal tschaft aufféllt und infolge dessen der Beschwerdef iihrerin umgehend
Gelegenheit zur Nachbesserung geboten worden wére. Angesichts der Natur der Vorwirfe
der Beschwerdefuhrerin bleibt zu hoffen, dass sie ihre Beanstandungen zumindest im
Rahmen der durch Prof. Markus Schefer getétigten Befragungen zu den «Abklarungen tber
die Personalsituation bel der Kantonspolizei Basel-Stadt» (vgl. Bericht an den
Kommandanten vom 21. Juni 2024, abrufbar
unterhttps://ius.unibas.ch/de/personen/markus-schefer/zul etzt abgerufen am 6. Januar 2025)
vorbringen konnte, zumal die von ihr geschilderten Vorfélle durchaus Parallelen zu den im
Bericht vom 21. Juni 2024 genannten Beanstandungen aufweisen (insb. S. 321.).

3.4Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Strafanzeige und der damit verbundene
Strafantrag der Beschwerdefihrerin infolge fehlender elektronischer Signatur und fehlender
eigenhandiger Unterschrift an einem Formmangel leidet. Es liegt somit kein gultiger
Strafantrag vor, weshab von einer fehlenden Prozessvoraussetzung im Sinne von Art. 310
Abs. 1lit. a StPO auszugehen ist. Demzufolge ist die Nichtanhandnahmeverfligung vom 7.
November 2023 zu bestétigen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétte die Beschwerdeflhrerin gemass Art. 428 Abs. 1
StPO grundsétzlich dessen Kosten zu tragen. Aufgrund der gesamten Umstande, namentlich
auch aufgrund des erst viel zu spét erkannten Formmangels und der (von der
Staatsanwaltschaft eingestandenen, vgl. Akten S. 20) urspriinglich fehlerhaften Begrtindung
der Nichtanhandnahmeverfligung, ist im vorliegenden Fall von der Erhebung von
Verfahrenskosten abzusehen (8 40 Abs. 1 Gerichtsgebuhrenreglement [GGR, SG

154.810]). In Bezug auf die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte



Parteientschadigung ist festzuhalten, dass weder die Beschwerdefihrerin noch deren
Verteidigerin im Zeitpunkt der Nichtanhandnahmeverfligung davon ausgehen mussten, dass
sich die Staatsanwaltschaft auf den Formmangel der Strafanzeige bzw. des Strafantrags
beruft. Die fehlerhafte Begriindung der Nichtanhandnahmeverfligung vom 7. November
2023 (Akten S. 1) bot denn auch begrindeten Anlass zur Beschwerdefiihrung. Dass die
Staatsanwaltschaft sich in der Folge erst in der Stellungnahme zur Beschwerde ein erstes
Mal auf einen Formmangel beruft, kann finanziell nicht zu Lasten der Beschwerdefiihrerin
gehen. Aufgrund dieser speziellen Umsténde rechtfertigt es sich, der Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrerin zu Lasten der Gerichtskasse eine Entschédigung geméass Honorarnote
(Akten S. 40 ff.) im Umfang von CHF 3'724.25 (inkl. MWST und Auslagen) auszurichten.
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