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Erwagungen

E. 1

in Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG
154.100)).

1.2Hinsichtlich der Vertretungsverhaltnisse der Beschwerdefhrerinnen und der
diesbeziiglich vorgebrachten Zweifel der Kantonspolizei ist Folgendes anzumerken: Fir die
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 ist eine rechtsgentigliche Bevollméchtigung der Advokatin
C___ aufgrund der Beilagen 3 und 4 der Beschwerde sowie der Beilagen der Replik
erstellt. So ging hinsichtlich der Beschwerdefihrerin 1 bereits aus der Vollmacht vom

29. Juli 2022 hervor, dasssie[...] und [...] eine Vollmacht «betreffend Strafverfahren» mit
Substitutionsrecht erteilt hatte. Von diesem Recht zur Erteilung einer
Substitutionsvollmacht machte [...] am 4. Januar 2023 Gebrauch, indemer C__ eine
solche erteilt hat, was ebenfalls aus der besagten Vollmacht hervorgeht. Da eine
Bevollméchtigung betreffend Strafverfahren offensichtlich auch die sich in diesem
Zusammenhang stellenden Beschwerdeverfahren umfasst, war undist C_ auch fur das
vorliegende Verfahren befugt, die Beschwerdefihrerin 1 zu vertreten. Die von der
Kantonspolizei vorgebrachten Einwande hinsichtlich der VertretungsbefugnisvonC
(act. 3 Rz. 4) verfangen somit nicht. Dasich die Vollmacht nicht auf ein spezifisches
Strafverfahren beschrankt, schadet dabel auch nicht, dass die Vollmacht angesichts der
Datierung vom 29. Juli 2022 urspringlich offenbar aufgrund einesim Kanton Luzern
hangigen und an diesem Tag ertffneten Strafverfahren (vgl. Strafregisterauszug vom 6.
Januar 2023) und nicht aufgrund des vorliegenden erteilt worden ist. Da mit der Replik
nunmehr eine weitere Vollmacht vom 16. Januar 2023 eingereicht wurde, mit welcher die
Beschwerdeftihrerin L C__ dartber hinaus noch direkt bevollméachtigt hat zur Vertretung
im Verwaltungs- und Strafverfahren, ertbrigen sich allfallige noch bestehende Zweifel
hinsichtlich einer gliltigen Bevollméchtigung ohnehin. Im Ubrigen wiirde eine fehlende
Vollmacht nicht etwa zur Ungultigkeit der ansonsten rechtzeitig eingereichten Beschwerde
fUhren, sondern hétte das Gericht eine Nachfrist fur die Einreichung anzusetzen (Art. 385
Abs. 2 und Art. 110 StPO; vgl.Béhler, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 385
StPO N 6). Darauf kann nach dem Erwogenen indes verzichtet werden. In Bezug auf die
Beschwerdeftihrerin 2wurde C___ sodann mit Vollmacht vom 16. Januar 2023 direkt
bevollméchtigt fir das vorliegende Strafverfahren. Diesbeziigliche Unklarheiten sind nicht
erkennbar. HinsichtlichD___ erlibrigen sich Ausfiihrungen zu ihren
Vertretungsverhaltnissen, zumal diese ihre Beschwerde zuriickgezogen und sich das
Beschwerdeverfahren in Bezug auf sie somit erledigt hat.

E.13



1.3.1Zur Beschwerde ist geméss Art. 382 Abs. 1 StPO legitimiert, wer ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat.
Ein solches ergibt sich daraus, dass die betreffende Person durch den angefochtenen
Entscheid unmittelbar in ihren Rechten betroffen, d.h. beschwert ist(Lieber, in: Donatsch et
al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020,
Art. 382 N 2;Schmid/Jositsch, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts,

3. Auflage, Zirich 2017, N 458). Bei Adressaten einer Zwangsmassnahme ist darum
grundsétzlich die Legitimation gegeben. Vorliegend sind die Beschwerdefihrerinnen als
Inhaberinnen des Hausrechts von der in Frage stehenden Hausdurchsuchung vom 5. Januar
2023 betroffen, so dass sie grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert sind.

E.13.2

1.3.2.1Die Beschwer muss im Zeitpunkt des Rechtsmittel entscheids noch gegeben, d.h.
aktuell sein (Lieber, aa.0., Art. 382 StPO N 7 und 13). Fehlt es bereits bei der
Beschwerdeeinleitung am aktuellen Rechtsschutzinteresse, ist auf die Eingabe nicht
einzutreten. Fallt die Aktualitét hingegen nachtraglich weg, kommt es zur Abschreibung der
Beschwerde (AGE BES.2019.99 vom 10. Juli 2019 E. 1.3.3, BES.2018.12 vom

5. Dezember 2018 E. 1.3.1, BES.2017.204 vom 1. Februar 2018 E. 1.2;Bahler, in Basler
Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 382 StPO N 7;Guidon, Die Beschwerde geméss

Schwel zerischer Strafprozessordnung, Diss. Zirich 2011, N 554). Damit soll vermieden
werden, dass ein Rechtsmittel zur Beurteilung bloss abstrakter bzw. theoretischer
Rechtsfragen ergriffen wird (vgl. BGer 2C_140/2012 vom 2. August 2012 E. 3.1 und 3.4;
VGE VD.2016.90 vom 8. Juni 2016 E. 1.2;Guidon, a.a.O., N 244). Es darf namentlich nicht
Aufgabe staatlicher Behdrden sein, Rechtsgutachten zu erstatten (BV Ger B-3694/2010 vom
6. April 2011 E. 2.1.2 mit weiteren Hinweisen). Nach der Rechtsprechung konnen damit
Feststellungen zur Rechtslage grundsétzlich nicht beantragt werden, es sel denn, es
bestiinde ausnahmsweise ein Bedirfnis danach (BGer 2C_737/2010 vom 18. Juni 2011

E. 4.6; AGE BES.2021.119 vom 10. Juni 2022 E. 1.3, BES.2012.95 vom 25. November
2013 E. 1.2).

1.3.2.2Bel Hausdurchsuchungen, die im Zeitpunkt der Beurteilung typischerweise
abgeschlossen sind, ist das aktuelle Rechtsschutzinteresse in aler Regel nicht mehr gegeben
(Guidon, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 393 StPO N 10, im Speziellen
Fussnote 126;Keller, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schwel zerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 393 StPO N 36). Nach Auffassung des
Bundesgerichts und des Bundesstrafgerichts ist deshalb die Frage, ob eine Durchsuchung
rechtens war, grundsétzlich zu einem spéteren Zeitpunkt und akzessorisch zu prifen, etwa
im Rahmen eines Entsiegelungsverfahrens oder eines Beschwerdeverfahrens gegen die
Beschlagnahme. Fiir separate Feststellungen besteht nach dieser Rechtsprechung hingegen
in der Regel kein rechtlich geschiitztes Interesse (BStGer BB.2018.89 vom 14. Juni 2018
E.1.2.2; vgl. auch BGer 6B_470/2019 vom 9. August 2019 E. 2; BGer

1B 310/2012/1B_312/2012 vom 22. August 2012 E. 2). Dies gelte auch fur allfédlige
RUgen im Zusammenhang mit Entschadigungs- und Genugtuungsanspriichen gemass Art.
431 StPO, lber die im Endentscheid befunden werde (BGer 1B_351/2012 vom 20.
September 2012 E. 2.3.2; BStGer BB.2013.173 vom 24. Januar 2014 E. 1.3.2; vgl.
auchWehrenberg/Frank, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 431 StPO N 3b). Die
nachtragliche Feststellung der Unrechtmassigkeit der Hausdurchsuchung im Rahmen der
Geltendmachung einer Entschédigung erscheint gemass vereinzelten Stimmen in der



Literatur daher unzureichend, zumal sich die Uberprifungsmaglichkeit dadurch auf einen
unbestimmten Zeitpunkt in der Zukunft verschiebe. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung
sei mithin dahingehend zu verstehen, dass auf Beschwerden gegen Hausdurchsuchungen
mangel s Rechtsschutzinteresses lediglich dann nicht einzutreten sei, wenn anstelle der
Beschwerde kurz darauf ein Entsiegelungsverfahren oder eine Beschwerde gegen eine
Beschlagnahme stattfinde. Fehle es hingegen an einer solchen akzessorischen
Uberprifungsmoglichkeit, etwaweil mit der Hausdurchsuchung lediglich das Auffinden
von Personen bezweckt worden sei, musse trotz fehlender Aktualitét des
Rechtsschutzinteresses eingetreten werden (Keller, aa.O., Art. 244 N 151.).

1.3.2.3Gemaéss Art. 13 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101)
hat jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten
verletzt worden ist, das Recht, bel einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame Beschwerde
zu erheben. Im Fall Camenzind gegen Schweizhatte der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) einen Entscheid zu beurteilen, in welchem das Bundesgericht auf
die vom Betroffenen gegen eine Hausdurchsuchung eingereichte Beschwerde mangels
aktuellen praktischen Interesses nicht eingetreten war, da die Hausdurchsuchung
abgeschlossen gewesen war. Wie der EGMR entschied, stand dem BeschwerdefUhrer damit
keine wirksame Beschwerde nach Art. 13 EMRK zur Verfigung (Urteil des
EGMRCamenzind gegen Schweizvom 16. Dezember 1997, in: Recueil Cour EDH
1997-VIII S. 2880 ff., § 54 ff.). In der Folge dnderte das Bundesgericht seine Praxism
jedenfallsin Haftverfahren m insofern, als es nun jeweils trotz fehlenden aktuellen
Interesses auf Beschwerden eintrat, wenn eine EMRK -V erletzung offensichtlich zu bejahen
war (vgl. BGE 136 | 274 E. 1.3; BGer 1B_704/2012 vom 14. Dezember 2012 E. 2; vgl.
dazu auchBangerter,Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmen im Wettbewerbsrecht unter
vergleichender Berticksichtigung der StPO, Diss. Zirich 2014, S. 310; vgl. zum Ganzen
AGE BES.2019.141 vom 29. August 2019 E. 1.3.4).

1.3.3In Bezug auf das vorliegende Verfahren ist zunéchst festzuhalten, dass auf die Antrége
der Beschwerdefuihrerinnen betreffend die Beseitigung der Folgen der Hausdurchsuchung
nicht einzutreten ist. Die Beschwerdefuhrerinnen konkretisieren an keiner Stelle, welche
Schéden in welcher Hohe durch die Zwangsmassnahme entstanden sein sollen.
Entsprechende Schéden gehen Uberdies auch nicht aus den Akten hervor. Fir die begehrte
Naturalrestitution der angeblich durch die Kantonspolizei beschadigten Tlren besteht
zudem unabhéngig vom fehlenden Nachweis einer Beschadigung von vornherein keine
Grundlage. Allfalige Schadenersatzanspriiche, welche die Beschwerdefihrerinnen bis jetzt
ohnehin in keiner Weise substantiiert haben und aufgrund ihrer fehlenden
Hauseigentiimerstellung zumindest fraglich erscheinen, sowie Genugtuungsforderungen
haben sie beim Abschluss ihres Strafverfahrens geltend zu machen. Die Beschwerde gegen
eine Hausdurchsuchung dient nicht der theoretischen Abhandlung von algemeinen
Rechtsfragen. Gleiches gilt fur die Antrége betreffend die RickgabealIfalligsichergestellter
Gegenstande, die Ldschung der Daten von anléasslich der Hausdurchsuchung kontrollierten
Personen und die Feststellung der Unverwertbarkeitallfalligsichergestellter Beweise. Mithin
ist auf diese Begehren nicht einzutreten.

Im Folgenden ist daher zu prifen, ob hinsichtlich der eventualiter begehrten selbstandigen
Feststellung, dass die polizeiliche Hausdurchsuchung vom 5. Januar 2023 rechtswidrig
erfolgt sei, ausnahmsweise trotz fehlender Aktualitét des Rechtsschutzinteresses eingetreten
werden kann.



1.3.4In Bezug auf die Beschwerdefiihrerin 1 geht aus den Akten hervor, dass gegen sieein
Strafverfahren wegen Widerhandlung gegen das Sprengstoffgesetz, Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte sowie Hinderung einer Amtshandlung er6ffnet worden ist.
Der Beschwerdefuhrerin 1 wirde somit grundsétzlich das Recht gewahrt bleiben,
samtlichen im vorliegenden Verfahren vorgebrachten Riigen im Rahmen eines Verfahrens
gegen eine allféllige Beschlagnahme oder eines Entsiegelungsverfahrens Gehor zu
verschaffen. Insbesondere kénnte sie in diesem Zusammenhang die vorgebrachten
Umstande, namentlich die fehlenden V oraussetzungen fur die Hausdurchsuchung und die
Unverwertbarkeit der allenfalls daraus gewonnenen Beweismittel, riigen. In diesem
Rahmen wiirde Uber die Rechtmassigkeit der durchgefihrten Hausdurchsuchung zu
befinden sein. Es gilt indes zu beachten, dass aus den Akten keine Sicherstellung oder
Beschlagnahme allfélliger Gegensténde hervorgeht. Insofern bleibt der Beschwerdefiihrerin
1 der Weg einer akzessorischen Uberpriifung der Hausdurchsuchung iiber ein
Entsiegelungsverfahren bzw. im Rahmen einer Beschwerde gegen eine Beschlagnahme
verwehrt. Insofern wirde der Beschwerdefthrerin 1 lediglich die Méglichkeit bleiben, die
Rechtméssigkeit der Hausdurchsuchung im Rahmen der Geltendmachung von
Schadenersatz- und/oder Genugtuungsanspriichen beim Abschluss des Strafverfahrens
Uberprifen zu lassen. Ob diesim Hinblick auf das Recht einer wirksamen Beschwerde
ausreichen wirde, erscheint indes zumindest fraglich. Die Frage kann vorliegend
offenbleiben, zumal mit dem gegenstandlichen Polizeieinsatz m wie nachfolgend
aufzuzeigen sein wird m die EMRK offensichtlich verletzt wurde (vgl. unten E. 2) und es
sich aufgrund dessen rechtfertigt, ausnahmsweise trotz fehlender Aktualitdt des
Rechtsschutzinteresses auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 1 einzutreten.

1.3.5Dies gilt auch hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin 2, wobei zusétzlich zu beachten ist,
dass sie as betroffene Dritte zur Geltendmachung ihrer Riige ohnehin nicht auf einen
spéteren Zeitpunkt im Verfahren verwiesen werden kann. Das Appellationsgericht hat
diesbeziiglich bereitsin einem kiirzlich ergangenen Beschwerdeentscheid vom 24. Januar
2023 erwogen, dass in solchen Konstellationen eine Beschwerde gegen die Modalitéten der
Durchsuchung moglich sein muss, zumal sich die aufgeworfene Frage jederzeit und unter
gleichen oder ahnlichen Umsténden wieder stellen konnte, an ihrer Beantwortung wegen
ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht und eine
gerichtliche Uberpriifung ansonsten nie rechtzeitig erfolgen kénnte (vgl. AGE
BES.2022.102 vom 24. Januar 2023 E. 1.2.2). Insofern ist auch hinsichtlich der
Beschwerdefuhrerin 2 vom Erfordernis der Aktualitét des Rechtsschutzinteresses
vorliegend ausnahmswei se abzusehen.

1.4Die Beschwerde ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Bel mundlicher Eréffnung bzw.
bei nicht schriftlich eréffneten Verfahrenshandlungen beginnt die 10-tagige
Beschwerdefrist mit der (tatsachlichen) Kenntnisnahme (Art. 384 lit. ¢ StPO;Guidon, in:
Basler Kommentar, 3. Auflage, Basel 2023, Art. 396 StPO N 1). Die
BeschwerdefUihrerinnen haben mit ihrer Eingabe vom 16. Januar 2023 (Postaufgabe
ebenfalls vom 16. Januar 2023) Beschwerde gegen die polizeilichen Verfahrenshandlungen
vom 5. Januar 2023 erhoben. Die Beschwerde ist dementsprechend frist- und tberdies
formgerecht erfolgt, sodass darauf einzutreten ist.

1.5Mit Beschwerde kénnen Rechtsverletzungen, unvollsténdige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts oder Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2



StPO). Sie wird im schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.2

Zu prufen bleibt somit das Eventual begehren der BeschwerdefUhrerinnen, es sai die
Rechtswidrigkeit der besagten Verfahrenshandlung der Kantonspolizel festzustellen.

E.21

2.1.1Mussen zur Anhaltung oder Festnahme einer Person Hauser, Wohnungen oder andere
nicht allgemein zugangliche Raume betreten werden, so sind geméss Art. 213 Abs. 1 StPO
die Bestimmungen tber die Hausdurchsuchung zu beachten. Die Hausdurchsuchung ist eine
Zwangsmassnahme und ohne Einwilligung der berechtigten Person nur erlaubt, wenn zu
vermuten ist, dass in den Raumen gesuchte Personen anwesend, Tatspuren oder zu
beschlagnahmende Gegenstande oder Vermbgenswerte vorhanden sind oder dass Straftaten
begangen werden (Art. 244 Abs. 2 StPO). Weil Zwangsmassnahmen in Grundrechte
eingreifen, durfen sie nur ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen sind, ein
hinreichender Tatverdacht vorliegt und die Verhadtnismassigkeit gewahrt ist (Art. 197 Abs.
1 StPO). Zusténdig fur die Anordnung im Vorverfahren ist gemass Art. 198 Abs. 1 lit. a
StPO grundsétzlich die Staatsanwaltschaft. Aufgrund der Einschrankung in Art. 198 Abs. 1
lit. ¢ StPO kann die Polizei Zwangsmassnahmen nur in den gesetzlich vorgesehenen Féllen
anordnen. In Bezug auf Hausdurchsuchungen raumt Art. 241 Abs. 3 StPO der Polizei bei
Gefahr im Verzug die Befugnis zur Durchfiihrung ein (vgl. auch 213 Abs. 2 StPO). Ordnet
die Polizel in eigener Kompetenz eine Durchsuchung selbst an und fihrt sie nicht nur eine
Durchsuchung auf Verfligung der Staatsanwaltschaft aus, so hat sie entsprechend selbst zu
prifen, ob sémtliche Voraussetzungen fir die entsprechende Durchsuchung gegeben sind.
Die Polizei tragt in diesen Fallen auch die alleinige Verantwortung (Keller, aa.O., Art. 241
StPO N 16). Gefahr in Verzug liegt vor, wenn die staatsanwal tschaftliche Anordnung nicht
eingeholt werden kann, ohne dass der Zweck der Massnahme gefahrdet wird, bzw. wenn
ein Aufschub die betreffende Handlung vereiteln oder zumindest deren Zweck gefahrden
wurde, d.h., ohne sofortige Durchsuchung ein Beweisverlust zu befirchten ist (Keller,
aaO., Art. 241 StPON 22f.).

2.1.2Dasin Art. 8 EMRK und Art. 13 BV enthaltene Grundrecht auf Achtung der Wohnung
schiitzt davor, dass staatliche Organe ohne das Einverstandnis der grundrechtsberechtigten
Personen deren Wohnung unter anderem betreten oder durchsuchen (Pétzold, in:
Karpenstein/Mayer [Hrsg.], EMRK Kommentar, 3. Auflage 2022, Art. 8 N 86;Diggelmann,
in: Basler Kommentar, 1. Auflage 2015, Art. 13 BV N 25 ff.). Nicht ausschlaggebend fir
den verfassungsrechtlichen Schutz der Wohnung ist die rechtliche Ausgestaltung der
Beziehung zum betroffenen Raum: Eigentum, Miete als auch eine durch Duldung bewirkte
Vertrauensposition kann den Schutz des Hausrechts ausl6sen. Im Falle einer Hausbesetzung
ist etwa entscheidend, ob die besetzenden Personen aufgrund des bisherigen Verhaltens der
Eigentimerschaft und der Behdrden davon ausgehen durften, die von ihnen besetzten
Raume seien vor nicht angekiindigtem Eindringen geschiitzt (M ller/Schefer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Auflage, Bern 2008, S. 188). Hausdurchsuchungen im Rahmen der
Strafverfolgung stellen Eingriffe in den Schutzbereich dar (M Uller/Schefer, a.a.O.,

S. 193;Nettesheim, in: Meyer-L adewig/Nettesheim/von Raumer [Hrsg.], EMRK
Handkommentar, 5. Auflage 2023 Art. 8 N 92, 114), welche nur unter den V oraussetzungen
von Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 36 BV zuléssig sind. Gemass diesen Bestimmungen
vorausgesetzt werden namentlich eine gentigende gesetzliche Grundlage, die Verfolgung



eines legitimen Ziels und die Verhadtnismassigkeit der angewandten Mittel.

Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefthrerinnen Vertragspartei der
Duldungsvereinbarung vom 26. August 2022 betreffend die Nutzung der besagten
Liegenschaft sind (vgl. Beilage 7 der Beschwerde). Entsprechend stellt die fragliche
Betretung der Wohnung durch die Kantonspolizel einen Eingriff in deren Recht der
Unverletzlichkeit der Wohnung dar, was lediglich unter den genannten V oraussetzungen
zuldssig ist.

2.2Wie bereits erwahnt, hat die Kantonspolizei am 5. Januar 2023 zwecks Auffindung der
verdéchtigen Person betreten, welche am 3. Januar 2023 einen Feuerwerkskorper aus dem
Fenster in Richtung einer Polizeibeamtin geworfen haben soll (vgl. oben E. 1.1.2). Bel
dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass eine Zwangsmassnahme im Sinne von Art. 213
in Verbindung mit 244 StPO durchgefuhrt wurde und nicht m wie die Kantonspolizel
geltend zu machen versucht m eine Betretung von nicht 6ffentlichen Raumen und privaten
Grundstiicken im Sinne von § 51 des Pol G. Fiir das besagte Vorgehen hétte die
Kantonspolizel mangels Gefahr im Verzug vorab einen Hausdurchsuchungsbefehl einholen
mussen. In dringenden Féllen kann die Hausdurchsuchung auch mundlich angeordnet und
nachtréglich schriftlich bestétigt werden. Im vorliegenden Fall lag indessen weder ein
mundlicher noch ein schriftlicher Hausdurchsuchungsbefehl vor. Auch nachtraglich wurde
kein solcher ausgestellt. Vielmehr stellt sich auch die Staatsanwaltschaft in ihrer
Stellungnahme vom 6. Februar 2023 auf den Standpunkt, es handle sich vorliegend um eine
abschliessende Verfahrenshandlung der Kantonspolizei. Eine besondere Dringlichkeit bzw.
eine Gefahr im Verzug ist zudem nicht erkennbar und wird insofern von der Kantonspolizei
auch zu Recht nicht geltend gemacht. Mithin wére es der Kantonspolizei problemlos
maoglich gewesen, vorab bei der Staatsanwaltschaft einen Hausdurchsuchungsbefehl
einzuholen. Da sie dies unterlassen hat, hat sie die fragliche Zwangsmassnahmein
Uberschreitung ihrer Kompetenz in Eigenregie vorgenommen. Die Kantonspolizei ist damit
prozessordnungswidrig vorgegangen (vgl. OGer ZH SB200073 vom 2. Oktober 2020 E. 2).
Die Hausdurchsuchung erweist sich damit al's rechtswidrig und die damit einhergehenden
Grundrechtseingriffe sind mangels gesetzlicher Grundlage als nicht gerechtfertigt
anzusehen. Die Beschwerde ist in diesem Punkt somit gutzuheissen.

E.3
Gemass dem Erwogenen ist die Beschwerde teilwei se gutzuhei ssen.

3.1Da die BeschwerdefUhrerinnen mit ihrem Rechtsmittel nur teilweise obsiegen, werden
sie grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Umstandehalber wird indes
ganzlich auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet, zumal erst die unzulassige
Verfahrenshandlung der Kantonspolizei Anlass zur vorliegenden Beschwerde gegeben hat.

3.2Antragsgemass ist der Beschwerdefuhrerin 1 die amtliche Verteidigung und der
Beschwerdefiihrerin 2 die unentgeltliche Rechtspflege fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu gewahren. Der von der Rechtsvertreterin C__ mit Honorarnote
vom 19. April 2023 (act. 10) geltend gemachte Aufwand von 6,32 Stunden sowie die
geltend gemachten Auslagen von CHF 15.50 erscheinen angemessen. Da sémtliche
Aufwendungen noch vor dem 1. Januar 2024 ergangen sind, ist von einem einheitlichen
Mehrwertsteuersatz von 7,7 % auszugehen. Fir die genauen Betrdge wird auf das
Dispositiv verwiesen.
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