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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft der
Beschwerde. Mit der angefochtenen Verfligung hat die Staatsanwaltschaft den Wechsel der
amtlichen Verteidigung abgelehnt. Da die im Strafverfahren beschuldigte Person gestiitzt
auf Art. 133 Abs. 2 StPO ein Vorschlagsrecht bei der Bestellung des amtlichen Verteidigers
hat und ihre Wiinsche nach Mdglichkeit zu berlicksichtigen sind, ist der BeschwerdefUhrer
von der angefochtenen Verfligung unmittelbar bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes
Interesse an deren Anderung, was ihn zur Beschwerde legitimiert (vgl. AGE BES.2017.150
vom 1. Juni 2018 E. 1.2, BES.2016.100 vom 30. Juni 2016 E. 1). Diese ist geméass Art. 396
StPO form- und fristgemass eingereicht worden, so dass darauf einzutreten ist. Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung
mit 8§ 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Die
Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkur beschrankt (Art. 393 Abs.
2 StPO).

E.2

2.1Gemass Art. 133 StPO wird die amtliche Verteidigung von der jeweiligen
Verfahrensleitung bestellt (Abs. 1), wobei diese nach Mdglichkeit die Wiinsche der
beschuldigten Person zu berticksichtigen hat (Abs. 2). Das Vorschlagsrecht der
beschuldigten Person soll dem Bedenken begegnen, dass insbesondere die

Staatsanwal tschaft versucht sein konnte, eine ihr genehme Verteidigung zu bestellen
(Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, in: 2006 S. 1085, 1180;

vgl. auchLieber, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, Art. 133 N 4 f.). Fur ein Abweichen vom
Vorschlag des Beschuldigten bedarf es dementsprechend zureichender sachlicher Griinde,
zu denen gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum Beispiel Interessenkollisionen,
fehlende Qualifikation oder Uberlastung gehdren, wobei andere sachliche Hindernisse
ausdriicklich vorbehalten werden (BGE 139 1V 113 E. 4.3 S. 119 mit weiteren Hinweisen;
AGE BES.2017.16 vom 30. August 2019 E.3.2, BES.2017.150 vom 1. Juni 2018 E. 2). Hat
die beschuldigte Person schon einen Verteidiger beigezogen, wird dieser grundsétzlich als
amtlicher Verteidiger bestellt (Lieber, aa.O., Art. 133 N 5;Ruckstuhl, in: Basler
Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 133 StPO N 8c). Es besteht némlich regelméssig bereits
ein Vertrauensverhatnis mit dem mandatierten Anwalt, weshalb dieser nicht ohne Not
durch einen anderen Verteidiger ersetzt werden soll (vgl.Meichssner, Das Grundrecht auf
unentgeltliche Rechtspflege, Diss. Basel 2008, S. 198). Auf das Vorschlagsrecht ist die
beschuldigte Person in einer ihr verstandlichen Weise aufmerksam zu machen. Der blosse



Verweisim Protokoll auf die anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen genigt nicht
(Ruckstuhl, a.a.O., Art. 133 StPO N 8;Lieber, aaO., Art. 133N 5).

Die Verfahrendeitung Ubertragt die amtliche Verteidigung einer anderen Person, wenn das
Vertrauensverhaltnis zwischen der beschuldigten Person und ihrer amtlichen Verteidigung
erheblich gestort oder eine wirksame Verteidigung aus anderen Griinden nicht mehr
gewdhrleistet ist (BGer 1B_10/2018 vom 5. Mé&rz 2018 E. 2.1). Allein das Empfinden der
beschuldigten Person oder ihre Winsche reichen fir einen Wechsel der amtlichen
Verteidigung alerdings nicht aus. Vielmehr missen konkrete Hinweise bestehen, diein
objektiv nachvollziehbarer Weise fir eine erhebliche Stérung des V ertrauensverhaltnisses
sprechen. Zudem ist der amtliche Verteidiger nicht bloss das unkritische Sprachrohr seines
Mandanten. Fur einen Verteidigerwechsel gentigt deshalb nicht, wenn die Verteidigung
eine problematische, aber von der beschuldigten Person gewtinschte Verteidigungsstrategie
nicht tbernimmt oder wenn sie nicht bedingungslos glaubt, was die beschuldigte Person
zum Delikt sagt, und das nicht ungefiltert gegeniiber den Behdrden vertritt. Dies gilt auch
fUr die Weigerung, aussichtslose Prozesshandlungen vorzunehmen. Im Zweifelsfall liegt es
im pflichtgemé&ssen Ermessen des Verteidigers, zu entscheiden, welche Beweisantrége und
juristischen Argumentationen er al's sachgerecht und geboten erachtet (BGE 138 1V 161

E. 2.4 S. 1651.). Verlangt die beschuldigte Person einen Wechseal der amtlichen
Verteidigung, so hat sie die Griinde dafUr nicht zu beweisen, sondern lediglich glaubhaft zu
machen (vgl.Schmid/Jositsch, Praxiskommentar StPO, 3. Auflage, Zirich 2018, Art. 134

N 2a; vgl. AGE BES.2018.38 vom 29. Juni 2018 E. 2, mit Hinweisen).

E.22

2.2.11n seiner Beschwerdeschrift stellt sich der Beschwerdefuhrer auf den Standpunkt, dass
er die schwerwiegenden Grinde, die zum Vertrauensbruch zwischen ihm und seiner
amtlichen Verteidigerin C__ gefthrt hétten, nicht nennen konne, weil diese wahrend den
Klientengesprachen zutage getreten seien und deshalb unter die anwaltliche
Schweigepflicht fielen. Zudem miisse er sich nicht selbst belasten. Immerhin fuhrt er aus,
das Verhalten der amtlichen Verteidigung anlasslich des letzten Klientengespréachs vom

8. April 2022 zeige eindeutig, dass die Vertrauensbasis zwischen ihr und dem
Beschwerdefiihrer zerbrochen sei. So sel seine amtliche Verteidigerin C__ m alsihr der
Beschwerdefihrer mitteilte, das Vertrauen in sie verloren zu haben m ohne jegliche
Diskussion gegangen, anstatt nach den Gruinden fUr den Vertrauensverlust zu fragen. Weiter
habe sie einen vom Beschwerdefiihrer im Untersuchungsgefangnis ausgefillten Fragebogen
fUr die Soziahilfe an diesen zurtickgeschickt, obwohl sie mit ihm vereinbart gehabt habe,
den Fragebogen seiner Ehefrau zukommen zu lassen (act. 2 S. 10). Dieses Verhalten sel
ganz offensichtlich als Niederlegung des Mandates zu werten (act. 2 S. 12 f.). Mit diesen
Schilderungen vermag der Beschwerdefhrer keine konkreten Hinweise darzutun, die auf
ein erheblich gestortes Vertrauensverhdtnis zwischen ihm und seiner amtlichen
Verteidigerin C____ schliessen liessen. Uberdies ist die einseitige Niederlegung des
amtlichen Mandats m wie die Staatsanwaltschaft zu Recht feststellt m nicht mdglich;
vielmehr bedarf die Entlassung aus dem Mandat bzw. der Wechsel in der Person der
amtlichen Verteidigung stets einer Anordnung der Verfahrensleitung (Lieber, aa.O.,

Art. 134 N 11).

2.2.2In seiner Replik legt der Beschwerdefihrer die Griinde fir den von ihm behaupteten
Vertrauensbruch ndher dar. Anlé&sslich der Einvernahme vom 25. Februar 2022 sei er
gefragt worden, welche Menge an Kokain er insgesamt an seine Abnehmer geliefert habe.



Der zustéandige Beamte habe ihn in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass esim
Rahmen der Strafzumessung nicht darauf ankomme, ob er nun ein oder zehn Kilogramm
geliefert habe, wasihm C___ wahrend einer von ihm verlangten kurzen Unterbrechung
der Einvernahmen bestétigt habe. Wegen dieser m nach Ansicht des Beschwerdefihrers m
falschen Auskunft habe er in der Folge die Lieferung von 4,4 Kilogramm Kokain
gestanden. In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass der angeblich falsche
Hinweis seitens des zustandigen Beamten nicht in den Akten ersichtlichiist (act. 5,

Protokoll der Einvernahme vom 25. Februar 2022 S. 9f.). Der Grund fir die Unterbrechung
der Einvernahme und die kurze Unterhaltung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner
amtlichen Verteidigerin C___ war nicht die Gesamtmenge an geliefertem Kokain, sondern
vielmehr die vorgeworfene Menge fir eine einzige Lieferung von 50 Gramm (act. 5,
Protokoll der Einvernahme vom 25. Februar 2022 S. 91.). Auf die Frage, welche Menge
Kokain er diesem Abnehmer realistischerweise geliefert habe, antwortete der
Beschwerdefiihrer von sich aus mit einer Gesamtmenge von 4,4 Kilogramm (act. 5,
Protokoll der Einvernahme vom 25. Februar 2022 S. 11). Eine Drucksituation ist nicht
ersichtlich. Esféllt bel dieser Einvernahme ohnehin auf, dass der Beschwerdefihrer von
sich aus erstaunlich detailliert Uber die einzelnen Lieferungen und Mengen Auskunft gibt.
Zudem sagte der Beschwerdefihrer schon in der Einvernahme vom 17. Februar 2022 aus,
dass er nicht mehr als 4,4 Kilogramm Kokain geliefert habe, womit er diese Maximalmenge
auch schon vor der Einvernahme vom 25. Februar 2022 bestétigte (act. 5, Protokoll der
Einvernahme vom 17. Februar 2022 S. 9). Schliesslich ist in Bezug auf den erwéhnten
angeblich falschen Hinwei's seitens der amtlichen Verteidigerin C___ festzuhalten, dass
bei den vorliegenden Vorwirfen in der Tat eher die Hierarchiestufe und weniger die Menge
an geliefertem Kokain fir die Bestimmung des Strafmasses von Bedeutung sein wird.
Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass das Verhalten der amtlichen Verteidigerin

C anlasslich dieser Einvernahme das Vertrauensverhaltnis zwischen ihr und dem

Beschwerdefiihrer erheblich gestort hétte.

Weiter moniert der Beschwerdefiihrer, dass seine amtliche Verteidigerin C__ ihm geraten
habe, alles einzugestehen, damit er moglichst bald aus der Untersuchungshaft entlassen
werde. Dies, obwohl er sich oft in Serbien, wo er seine Wurzeln habe, aufhalte und somit
absehbar war, dass er aufgrund von Fluchtgefahr in Untersuchungshaft habe bleiben
mussen (act. 10 S. 2f.). Wie bereits dargelegt, vermdgen unterschiedliche Auffassungen
Uber die Verteidigungsstrategie allein einen Wechsel der amtlichen Verteidigung nicht zu
rechtfertigen.

Schliesdslich fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass seine amtliche Verteidigerin C____ ihn
seit dem 8. April 2022 nicht mehr besucht und auch keine Stellungnahme betreffend
Haftverlangerung eingereicht habe. Dies wird durch die sich in den Akten befindliche
Eingabe der amtlichen Verteidigerin C___ vom 30. Juni 2022 an das
Zwangsmassnahmengericht bestétigt.

2.3Die vom BeschwerdefUhrer dargel egten und glaubhaft gemachten Hinwelse lassen
darauf schliessen, dass zwischen ihm und seiner amtlichen Verteidigerin C___ nur noch
ein beeintréchtigtes Vertrauensverhaltnis besteht, das jedoch m unter Berlicksichtigung der
zitierten Rechtsprechung m nicht als erheblich gestort bezeichnet werden kann.

Allerdings lassen die seit Mitte Juni 2022 eingegangenen Akten eine Entwicklung
feststellen, die einem ungestorten Vertrauensverhaltnis nicht gerade forderlich sein dirfte.
Exemplarisch dafUr steht die Eingabe seiner amtlichen Verteidigerin C vom 30. Juni



2022, in der sie ausfihrt, dass sie momentan nicht in der Lage sei, mit dem
Beschwerdefiihrer personlich Riicksprache zu nehmen, weshalb sie auf eine Stellungnahme
betreffend Haftverlangerung verzichten musse. Zugleich macht der Privatverteidiger
B___ , derimvorliegenden Verfahren praktisch von Anfang an involviert war, geltend,
dass er bereits Kenntnis samtlicher Akten habe und ein Wechsel der amtlichen Verteidigung
daher keine Kosten verursachen wirde (act. 2 S. 12, act. 10 S. 4).
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