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Erwagungen

E. 1

1.1Die angefochtene Verfligung des Einzelgerichts in Strafsachen vom 11. April 2022 ist
ein Nichteintretensentscheid, mit dem nicht materiell Gber Straffragen befunden wurde. Es
kommt daher gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 80 Abs. 1 der
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) das Beschwerdeverfahren zur Anwendung.
Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).
Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkir beschrankt (vgl.

Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Geméss Art. 382 Abs. 1 StPO erfordert die Legitimation zur Beschwerde das Vorliegen
eines rechtlich geschiitzten Interesses an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids.
Vorliegend ist der Beschwerdefiihrer als Adressat der angefochtenen
Nichteintretensverfiigung durch diese unmittelbar in seinen Interessen bertihrt und hat ein
rechtlich geschiitztes Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist.

1.3Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich er6ffnete Entscheide ist innert zehn
Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1
StPO). Die Frist beginnt in Anwendung von Art. 90 Abs. 1 StPO am Tag nach der
Zustellung bzw. Eréffnung des Entscheides zu laufen (Guidon, in: Basler Kommentar, 2.
Auflage 2014, Art. 396 StPO N 8). Zur Wahrung der Frist missen Eingaben spatestens am
letzten Tag der Frist bei der Strafbehorde abgegeben oder zu deren Handen der

Schwei zerischen Post oder einer schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung tibergeben werden (Art. 91 Abs. 2 StPO). Die Ubergabe an eine auslandische
Postgesell schaft hingegen hat keine fristwahrende Wirkung (Riedo, in: Basler Kommentar,
2. Auflage 2014, Art. 91 StPO N 21 mit weiteren Hinweisen).

Im vorliegenden Fall wurde die Verfiigung dem Beschwerdefthrer am 16. April 2022
zugestellt (Strafakten, act. 4, S. 24). Die Beschwerdefrist begann folglich am 17. April 2022
und endete am 26. April 2022. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 24. April 2022
(Beschwerde, act. 2) ist somit rechtzeitig erfolgt.

1.4Der Inhalt der Beschwerde richtet sich nach Art. 385 StPO. Der Beschwerdefihrer hat
demnach genau anzugeben, welche Punkte des Entschel des angefochten werden, welche
Grunde einen anderen Entscheid nahelegen und welche Beweismittel angerufen werden
(Art. 385 Abs. 1 lit. abis c StPO). Bei einer rechtsunkundigen Person werden an die
Begrindungspflicht praxisgemass keine allzu strengen Anforderungen gestellt. Allerdings
muss auch ein juristischer Laie zumindest sinngemass angeben, inwiefern er den
angefochtenen Entscheid fir unrichtig respektive fehlerhaft halt (Art. 385 Abs. 1 und 2



StPO; vgl.Ziegler/Keller, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 385 StPO N 1, 3;
AGE BES.2020.69 vom 23. April 2020 E. 1.2).

Zunéchst ist festzuhalten, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
ausschliesslich die Nichteintretensverfiigung der V orinstanz bildet. Begriindet wurde der
Nichteintretensentscheid von der Vorinstanz damit, dass die auf den 29. Mérz 2022 datierte
Einsprache (act. 4, S. 18) gegen den Strafbefehl vom 3. Januar 2022 verspétet sei. Es kann
somit nur gepruft werden, ob das Einzelgericht in Strafsachen zu Recht nicht auf die
Einsprache eingetreten ist.

Als Begrundung fuhrt der Beschwerdefuhrer an, er habe gegen den Strafbefehl vom 3.
Januar 2022 Einsprache erhoben, diese jedoch nicht per Einschreiben verschickt, weshalb
sie wohl nicht zugestellt worden sai.

Fraglich ist, ob die vorstehenden formellen Anforderungen an eine von einem juristischen
Laien verfasste Begrindung vorliegend erfillt sind. Diese Frage kann indessen
offenbleiben, da der Nichteintretensentscheid zu Recht erfolgt ist, wie nachfolgend
aufzuzeigenist.

E.2

Auflage 2014, Art. 89 StPO N 6; fur die Modalitaten zur Fristwahrung siehe E. 1.3 oben).
Ohne gultige Einsprache wird der Strafbefehl zum rechtskréftigen Urteil (Art. 354 Abs. 3
StPO).

2.3Den Akten l&sst sich entnehmen, dass der Strafbefehl der Staatsanwaltschaft am 3.
Januar 2022 per Einschreiben bel der Schweizerischen Post aufgegeben und am 5. Januar
2022 erfolgreich zugestellt wurde (act. 4, S. 17). Die vorstehend dargestellte zehnt&gige
Einsprachefrist begann somit am 6. Januar 2022 und endete am 17. Januar 2022 (Art. 90
Abs. 2 StPO). Die uneingeschriebene Eingabe des Beschwerdefuhrersist allerdings erst auf
den 29. Méarz 2022 datiert und ging der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt am 1. April 2022 zu
(act. 4, S. 18). Die Einsprache gegen den Strafbefehl wurde m was der Beschwerdefihrer in
seiner Begriindung verkennt m der Staatsanwaltschaft durchaus zugstellt, die Ubergabe an
die schweizerische Post bzw. der Eingang bei der Staatsanwaltschaft war jedoch erst nach
Fristende erfolgt. Die Einsprache ist demzufolge zweifellos verspétet erhoben worden,
sodass die Vorinstanz zu Recht nicht auf diese eingetreten ist. Die Erwdgungen des
Einzelgerichts in Strafsachen sind somit nicht zu beanstanden.

2.4Der Vollsténdigkeit halber sei erwahnt, dass eine Wiederherstellung der Frist gemass
Art. 94 StPO m um welche im Ubrigen zunichst bei der Vorinstanz zu ersuchen wére

(Art. 94 Abs. 2 StPO) m ebenfalls ausscheidet. Der Beschwerdefihrer hat in der
vorliegenden Beschwerde keinerlei Grinde fir sein verspétetes Handeln gegen den
Strafbefehl genannt und keine entsprechenden Beweismittel vorgebracht. Solche Grinde,
namentlich eine schwere Krankheit, und insbesondere die damit einhergehende objektive
Unfahigkeit, rechtzeitig zu handeln oder einen Dritten mit der Fristwahrung zu beauftragen,
sind auch nicht ersichtlich (vgl. Art. 94 StPO und die dazu ergangene langjahrige strenge
Praxis des Appellationsgerichts zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; statt vieler
AGE BES.2015.17 vom 23. April 2015 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen).

E.3

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem
Ausgang des Beschwerdeverfahrens hétte der Beschwerdefihrer grundsétzlich die Kosten



zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Auf die Kostenauferlegung wird jedoch umstandehal ber
verzichtet (8 40 Abs. 1 Gerichtsgebuhrenreglement [GGR, SG 154.810]).
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