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Erwagungen

E. 1

1.1Bei der Verfligung des Einzelgerichts in Strafsachen vom 26. Januar 2022 handelt es
sich um einen K ostenentscheid, mit dem nicht materiell Uber Straf- oder Zivilfragen
befunden wurde. Es kommt daher gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 80
Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) das
Beschwerdeverfahren zur Anwendung. Zusténdiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht a's Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Die Staatsanwaltschaft ist zur
Beschwerde legitimiert (Art. 381 StPO).

1.2Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich
ertffnete Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und begrindet bei der Beschwerdeinstanz
einzureichen. Die Frist beginnt am Tag nach der Eroffnung resp. Zustellung zu laufen (Art.
90 Abs. 1 StPO) und ist eingehalten, wenn die Beschwerde spétestens am letzten Tag der
Frist bei der zustéandigen Behorde abgegeben oder zu deren Handen der Schwel zerischen
Post Ubergeben wird (Art. 91 Abs. 2 StPO). Wenn der letzte Tag der Frist auf einen
Samstag, einen Sonntag oder einen Felertag fallt, so endet die Frist am néchstfolgenden
Werktag (Art. 90 Abs. 2 StPO).

Die Verfugung der Vorinstanz ging der Staatsanwaltschaft am 28. Februar 2022 zu. Die am
2. Februar 2022 der Schweizerischen Post Ubergebene Beschwerde erfolgte somit
fristgerecht. Die Beschwerde ist ordnungsgemass begriindet und die formellen
Anforderungen daher ohne Weiteres erfllt.

1.3Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung, die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes sowie Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.16

f.). Daher ist der nicht eingeschriebene Versand von Ubertretungsanzeigen und
Zahlungserinnerungen im Ordnungsbussenverfahren grundséizlich zulassig (vgl. Art. 6
Abs. 6 OBG). Allerdings obliegt die Beweidlast fur die Zustellung von Verfiigungen und
Entscheiden der Behdrde. Sie hat auf geeignete Art den Bewels dafUr zu erbringen, dass
und wann die Zustellung erfolgt ist (vgl. BGE 1451V 252 E. 1.8, 129 | 8 E. 2.2; BGer
2C_128/2012 vom 29. Mai 2012 E. 2.2;Rhinowet al., Offentliches Prozessrecht, 4. Auflage,
Basel 2021, N 905). Ein Fehler bei der Postzustellung liegt nicht derart ausserhalb jeder
Wahrscheinlichkeit, dass nicht damit gerechnet werden miisste und die Behorde sich fir



den Nachweis ausschliesslich mit einer aus Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen fliessenden
Fiktion begniigen kénnte. Der Nachweis der Zustellung kann jedoch auch aufgrund von
Indizien oder gestiitzt auf die gesamten Umstande erbracht werden (BGE 142 1V 125 E.
4.3; BGer 2A.293/2001 vom 21. Mai 2002 E. 1b). So hat das Appellationsgericht es
ausgeschlossen, dass in einer Strafsache mit drei Beschuldigten ale drel zu
unterschiedlichen Zeitpunkten, an unterschiedliche Adressen und (damals zul 8ssigerweise)
nicht eingeschrieben versandte Strafbefehle um Wochen verspétet zugestellt worden seien
(AGE 937-939/2006 vom 11. September 2006 E. 3.3.2). Weiter erachtete das
Appellationsgericht die Zustellung von drei Ordnungsbussen, drei Strafbefehlen sowie einer
Mahnung al's nachgewiesen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit gewohnlicher Post
(d.h. nicht eingeschrieben) an die richtige Adresse versandt wurden, ohne dass die
Adressatin darauf reagiert hétte (VGE VD.2010.257 vom 3. Mai 2011, bestétigt durch BGer
6B_462/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 3).

2.5In den Akten finden sich Kopien der polizeilichen Ubertretungsanzeige und der
Zahlungserinnerung, welche am 15. Oktober 2020 und am 10. Juni 2021 mit gewohnlicher
Post an die Adresse des Beschuldigten versandt wurden. Zwar ist im Falle eines einmaligen
Versandes mit einfacher Post nicht auszuschliessen, dass die Sendung nicht ankommt. Bei
einer zweimaligen Zustellung wird die Moglichkeit eines doppelten Zustellungsfehlers
jedoch gemass standiger Praxis des A ppellationsgerichts vernachlassigbar klein (vgl. AGE
BES.2016.59 vom 23. Mai 2016 E. 2.1 sowie AGE BES.2016.20 vom 3. M&z 2016 E. 2.2
mit weiteren Verweisen). Diese Praxis wurde vom Bundesgericht unter Willktrkognition
ebenfalls gestiitzt (BGE 145 |V 252 E. 1.8).

Vorliegend hat sich die Adresse des Beschuldigten, die bei den beiden Briefsendungen
verwendet wurde, im Nachhinein als richtig und funktionsfahig herausgestellt, indem der an
diese Adresse gerichtete, mit eingeschriebener Post versandte Strafbefehl zugestellt werden
konnte. Das Schreiben vom 28. Dezember 2021 konnte ebenfallsan die Adressevon A
zugestellt werden, wenngleich er sie nicht abholte. Auch die an dieselbe Adresse mit
eingeschriebener Post versandte Verfligung vom 3. Mé&rz 2022 konnte dem Beschuldigten
nachweislich und gegen Unterschrift am 10. Marz 2022 zugestel It werden.

A___ bringt keine konkreten Schwierigkeiten bei der Postzustellung an seinem
auslandischen Wohnsitz vor. Wie die Staatsanwaltschaft in ihrer Beschwerde zutreffend
ausfuhrt, werden die vom Beschuldigten behaupteten Zustellprobleme wegen COVID-19
nicht im Einzelnen substantiiert. Es erscheint zwar denkbar, dass es pandemiebedingt zu
Verzdgerungen bel der Postzustellung, insbesondere im grenziiberschreitenden Verkehr,
kam. Das erklért aber nicht, weshalb der Beschuldigte die an seinem Fahrzeug befestigte
Ordnungsbusse nicht erhalten haben sollte. Ebenfalls bestehen keine Anhaltspunkte, dass es
pandemiebedingt nicht nur zu Verzégerungen, sondern geradezu systematisch zum Verlust
vom Postsendungen gekommen ware und die Verlasslichkeit der Postzustellung in
Frankreich nicht mehr gewéhrleistet gewesen ware.

Der Verlust des Schreibens vom 11. November 2021 muss daher als Ausreisser betrachtet
werden. Auf eine allgemeine Wahrscheinlichkeit, dass alle vorgangigen Zustellungen den
Beschuldigten ebenfalls nicht erreichten, |&sst er nicht schliessen.

Vor diesem Hintergrund ist daher anzunehmen, dass A zumindest die Ordnungsbusse
vom 15. Oktober 2020, die Ubertretungsanzeige vom 15. Oktober 2020 oder die
Zahlungserinnerung vom 10. Juni 2021 erhalten hat. Seine gegenteiligen Vorbringen sind



als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren.

2.6Wenn das Strafgericht allein aus dem Verlust des Schreibens vom 11. November 2021
gegenteilige Schltisse zog, so setzte es sich damit in Widerspruch zur standigen Praxis des
Appellationsgerichts. Die Beweiswirdigung durch die Vorinstanz erweist sich daher as
unzutreffend. Demzufolge ging das Strafgericht zu Unrecht davon aus, der Beschuldigte
habe vom Verfahren keine Kenntnis erlangt, sodass ihm keine V erfahrenskosten fir das
Ordnungsbussenverfahren auferlegt werden konnten.

DaA___ auf die Ubertretungsanzeige und die Zahlungserinnerung nicht innert Frist
reagiert hat, wurde das Verfahren von der Kantonspolizei zu Recht zur Durchfiihrung eines
ordentlichen Verfahrens an die Staatsanwal tschaft tberwiesen. Das Strafbefehlsverfahren
ist mit Auslagen und Gebuhren verbunden, welche zwischen CHF 200.m und CHF

10m 000.m betragen (8 7 Abs. 1 lit. a/laa der Verordnung betreffend die Verfahrenskosten
fur die Strafverfolgungsbehdrden [ SG 154.980]). Die vorliegend festgelegten Kosten von
CHF 208.60 bewegen sich in diesem gesetzlich definierten Rahmen und sind nicht zu
beanstanden.

2.7Demzufolgeist die Verfligung des Strafgerichts vom 26. Januar 2022 aufzuheben und
der Strafbefehl vom 28. Oktober 2021 vollumfanglich zu bestétigen.

E.2

2.1Der Beschuldigte machte in seiner Einsprache an das Strafgericht sinngemass geltend,
dass er nie eine Ubertretungsanzeige erhalten habe und somit keine Kenntnis von der
Pflicht zur Zahlung einer Busse von CHF 40.m hatte bzw. haben konnte. Es sei ihm folglich
nicht moglich gewesen, die Busse rechtzeitig zu bezahlen und somit die Entstehung
welterer Kosten zu verhindern. Mit der Auferlegung der Verfahrenskosten von CHF 208.60
sei er deshalb nicht einverstanden.

2.2Dieser Argumentation ist die Vorinstanz gefolgt. Sie verwies auf den Umstand, dass das
Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 11. November 2021 nachweislich aufgrund eines
Zustellfehlers nie beim Beschuldigten angekommen sei. Daher kdnne zumindest nicht
ausgeschl ossen werden, dass L etzerem weder die Ubertretungsanzeige vom 15. Oktober
2020 noch die Zahlungserinnerung vom 12. Oktober 2021 zugegangen seien. Dies gelte
umso mehr, al's entsprechende Zustellnachwel se fehlten, da die beiden Dokumente mit
gewohnlicher Post versandt worden seien.

2.3Die Staatsanwaltschaft macht unter Verweis auf die langjahrige Praxis des
Appellationsgerichts (AGE BES.2016.181 vom 12. Dezember 2016, BES.2015.180 vom
16. Februar 2016, BES.2014.44 vom 28. Juli 2014 und BES.2013.31 vom 12. Juli 2013)
geltend, es sel auszuschliessen, dass keines der beiden von der Kantonspolizel mit
gewohnlicher Post gesandten Schreiben (Ubertretungsanzeige und Zahlungserinnerung)
angekommen sei. Denn der Strafbefehl sei an dieselbe Adresse versandt und zugestellt
worden, wodurch sich die Richtigkeit und Funktionsfahigkeit der Adresse herausgestellt
habe.

2.4Gemass Art. 85 Abs. 2 StPO erfolgt die Zustellung von Mitteilungen im Geltungsbereich
der Strafprozessordnung durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Welse gegen
Empfangsbestétigung. Diese Bestimmung ist jedoch auf die vorgangig versandte
Ubertretungsanzeige und Zahlungserinnerung nicht anwendbar. Diese sind im Rahmen des
Ordnungsbussenverfahrens versandt worden, in welchem Zustellungen praxisgemass nicht



eingeschrieben erfolgen. Das Ordnungsbussenverfahren ist vom ordentlichen Strafverfahren
zu unterscheiden; es handelt sich um ein vereinfachtes Verfahren, in welchem keine Kosten
erhoben werden diirfen (Art. 1 Abs. 1 und Art. 12 des Ordnungsbussengesetzes [OBG, SR
314.1]). Uberdiesist es durch den Vorbehalt von Art. 1 Abs. 2 StPO vom Geltungsbereich
der Strafprozessordnung ausgenommen (vgl. BGE 145 1V 252 E.

E.3

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens hétte der Beschuldigte gemass Art. 428 Abs. 1 StPO grundsétzlich dessen
Kosten zu tragen. Im vorliegenden Fall wird indes umstandehalber auf die Erhebung von
Kosten verzichtet (8§ 40 Abs. 1 des Gerichtsgebiihrenreglements [ SG 154.810]).
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