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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 20 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 393 Abs. 1 lit. a der Schweizerischen
Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegen Verfligungen und
Verfahrenshandlungen der Polizel und der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die
Beschwerdeinstanz. Der Beschwerdefuhrer ist durch die verfiigte Zwangsmassnahme
unmittelbar bertihrt und hat m ungeachtet der bereits erfolgten erkennungsdienstlichen
Erfassung (vgl. dazu AGE BES.2014.116 vom 22. Mai 2015 E. 2.1) m ein rechtlich
geschiitztes Interesse an ihrer Aufhebung bzw. Anderung, womit seine

Beschwerdel egitimation gegeben ist (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Beschwerde ist nach

Art. 396 StPO frist- und formgemass eingereicht worden, sodass darauf einzutreten ist.
Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).
Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und daher nicht auf Willkir beschrankt

(vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt zundchst die Unverhatnismassigkeit der
erkennungsdienstlichen Erfassung.

E.21

2.1.1Diesbeziliglich macht der Beschwerdefthrer in seiner Beschwerde zusammengefasst
geltend, im vorliegenden Fall grinde der Tatvorwurf auf den Behauptungen der Ehefrau
(bezliglich Beschimpfung und sexueller N6tigung) sowie der beiden Kinder (beziiglich
Tétlichkeiten). Die erkennungsdienstliche Erfassung diene offensichtlich nicht der
Aufklérung der Straftaten im laufenden V erfahren, da die mutmasslichen Opfer den
mutmasslichen Téater kennen wirden und auch keine Spuren gesichert worden seien bzw.
keine Anhaltspunkte daftr bestlinden, dass zur Aufklarung der angezeigten Delikte noch
Spuren gesichert werden konnten. Fir eine erkennungsdienstliche Erfassung mussten daher
erhebliche und konkrete Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Beschwerdefiihrer in
andere Delikte verwickelt sein konnte. In der angefochtenen Verfligung werde ohne
aktenkundige Anhaltspunkte und damit willkirlich behauptet, es bestiinden Anhaltspunkte
dafUr, dass der nicht vorbestrafte BeschwerdefUhrer in weitere Delikte verwickelt sein
konnte. Tatsachlich seien keinerlei Hinwelse fur vergangene oder kiinftige Delikte
ersichtlich, fir welche die erkennungsdienstliche Erfassung erforderlich wére. Die
erkennungsdienstliche Erfassung sei daher nicht erforderlich gewesen, damit
unverhaltnismassig und rechtswidrig erfolgt (act. 2, Rz. 4 f. und 8).



2.1.2Dem hélt die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme entgegen, der
Beschwerdefiihrer sei zwar nicht im Strafregister verzeichnet, dennoch sei er in der
Vergangenheit immer wieder polizeilich in Erscheinung getreten. Im Juni 2006 habe die
damalige Ehefrau des Beschuldigten, von welcher er seit April 2009 geschieden sei,
Anzeige gegen ihn wegen hduslicher Gewalt, Drohung, Korperverletzung und
Vergewaltigung erstattet. Sie habe dabei unter anderem angegeben, dass der Beschuldigte
immer wieder sexuelle Handlungen haben wolle m auch mit anderen Frauen. Das Verfahren
sei mangels Beweises des Tatbestandes eingestellt worden. Im Jahre 2007 sei gegen den
Beschuldigten ein Strafverfahren wegen Steuerbetrugs eingel eitet worden, welches
ebenfalls mangels Beweises des Tatbestandes eingestellt worden sei. Im Mai 2009 habe die
damalige Partnerin des Beschuldigten Anzeige wegen Tétlichkeiten und Drohung erstattet.
Dadie Geschéadigte im Verlauf des Verfahrens nicht mehr habe kontaktiert werden konnen
und keine gerichtsverwertbare Aussage vorhanden gewesen sei, habe auch dieses Verfahren
mangels Beweises des Tatbestandes eingestel It werden mussen. Im Jahre 2011 sei gegen
den Beschuldigten ein Strafbefehl wegen Ubertretung des Personenbef6rderungsgesetzes
erlassen worden. Im Jahre 2018 sei gegen den Beschuldigten ein Strafbefehl wegen
Ungehorsam des Schuldners im Betreibungs- und Konkursverfahren (Ubertretung) erlassen
worden. Der Beschuldigte werde offensichtlich immer wieder verdachtigt, gegentiber
weiblichen Personen sowohl korperlich und verbal wie auch sexuell tGibergriffig geworden
zu sein und es liege bereits die dritte Strafanzeige, jeweils von verschiedenen Geschéadigten,
vor. Zudem hétten sich die Tatvorwirfe im aktuellen Verfahren Giber eine lange Zeit
hingezogen, sodass es sich nicht um einen isolierten, einmaligen Vorfall handle. In der
Gesamtabwagung besttinden deshalb durchaus erhebliche und konkrete Anhaltspunkte, dass
der Beschuldigte auch in andere m vergangene wie auch zukinftige m Delikte, verwickelt
sein konnte. Zweifellos liege ausweislich der Akten ein hinreichender Tatverdacht auf
diverse Verbrechen und Vergehen vor und eindeutig Gberwiege deren Bedeutung den mit
der erkennungsdienstlichen Erfassung verbundenen dusserst leichten Eingriff in die
privaten Interessen des Beschuldigten. Es sei denn auch kein DNA-Profil erstellt worden,
sondern die Massnahme erschopfte sich in einer erkennungsdienstlichen Erfassung m nota
bene im Rahmen einer Strafuntersuchung wegen Sexual delikten sowie hauslicher Gewalt
(act. 4, Rz. 3und 6).

2.1.3Der Beschwerdeflihrer bringt dagegen in seiner Replik zusammengefasst vor, gemass
der nicht verifizierbaren Aufstellung der Staatsanwaltschaft habe der Beschwerdefihrer nur
zwel Vorgange und zwar in Form von zwei Strafbefehlen aus dem Jahr 2011 und 2018,
jeweils bloss wegen Ubertretungen. Die anderen Falle seien Anzeigen, welche mangels
Bewel sen rechtskréaftig eingestellt worden seien und deshalb aufgrund der
Unschuldsvermutung in keiner Weise beriicksichtigt werden diirften. Daher konnten diese
auch keine Anhaltspunkte begriinden, dass der Beschwerdefiihrer in weitere Delikte
verwickelt sein konnte (act. 7, Rz. 3und 5f.).

E.22

2.2.1Be der erkennungsdienstlichen Erfassung gemass Art. 260 StPO werden die
Korpermerkmale einer Person festgestellt und Abdrticke von Kdrperteilen genommen.
Zweck der Zwangsmassnahme, die auch fur Ubertretungen angeordnet werden kann (BGE
1471 372 E. 2.1; BGer 1B_387/2021 vom 19. Mai 2022 E. 3.2; AGE BES.2022.99 vom

9. September 2022 E. 2.5), ist die Abklarung des Sachverhalts, worunter insbesondere die
Feststellung der Identitét einer Person falt (BGE 141 1V 87 E. 1.3.3, mit Hinweisen).



Erkennungsdienstliche Massnahmen gemass Art. 260 StPO und die Aufbewahrung der
daraus gewonnenen Daten konnen das Recht auf personliche Freiheit bzw. korperliche
Integritét (Art. 10 Abs. 2 BV]) und auf informationelle Selbstbestimmung bertihren (Art. 13
Abs. 2 BV und Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention [EMRK, SR 0.101];
BGE 1471 372 E. 2.2 und 145 1V 263 E. 3.4, je mit weiteren Hinweisen).

2.2.2Einschrankungen von Grundrechten bediirfen einer gesetzlichen Grundlage und
mussen durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt sowie verhatnisméssig sein (Art. 36
Abs. 1-3BV). Dieswird in Art. 197 Abs. 1 StPO prézisiert. Danach konnen
Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen sind (lit. @), ein
hinreichender Tatverdacht vorliegt (lit. b), die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere
Massnahmen erreicht werden kénnen (lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die
Zwangsmassnahme rechtfertigt (lit. d). Der Eingriff in die korperliche Integritét durch die
Abnahme von Fingerabdriicken, bel welchen weder die Haut verletzt noch Schmerzen zu
erwarten sind, kann gemass standiger Rechtsprechung nicht als schwer eingestuft werden
(BGE 1471 372 E. 2.3, 1451V 263 E. 3.4, mit weiteren Hinweisen). Wahrend das
Bundesgericht den Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung in seiner friheren
Rechtsprechung ebenfalls als leicht eingestuft hatte (vgl. BGE 145 1V 263 E. 3.4, mit
Hinweisen), liess es neuerdings offen, ob an dieser Praxis festgehalten werden kénne (BGE
1471 372 E. 2.3.1 ff.).

2.2.3Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist eine erkennungsdienstliche Erfassung
auch zuldssig, wenn sie nicht fur die Aufkl&rung der Straftat erforderlich ist, derer eine
Person im hangigen Strafverfahren beschuldigt wird. Damit diesfalls die
Zwangsmassnahme verhdtnismassig ist, mussen jedoch erhebliche und konkrete
Anhaltspunkte daftr bestehen, dass die beschuldigte Person in andere m bereits begangene
oder kiinftige m Delikte von gewisser Schwere verwickelt sein kdnnte. Zu berticksichtigen
ist im Rahmen einer gesamthaften V erhaltnisméssigkeitspriifung auch, ob die beschuldigte
Person vorbestraft ist; trifft dies nicht zu, schliesst das die erkennungsdienstliche Erfassung
jedoch nicht aus, sondern esfliesst als eines von vielen Kriterien in die Gesamtabwagung
ein und ist entsprechend zu gewichten (BGer 1B_387/2021 vom 19. Mai 2022 E. 3.1,

vgl. auch BGE 1471 372 E. 2.1, 4.2 und 4.3.2, BGer 1B_185/2017 vom 21. August 2017
E. 3, je mit weiteren Hinweisen). Art. 260 Abs. 1 StPO erlaubt indessen keine
routinemassige erkennungsdienstliche Erfassung (BGE 1471 372 E. 2.1; BGer
1B_387/2021 vom 19. Mai 2022 E. 3.2; AGE BES.2022.99 vom 9. September 2022 E. 2.5,
BES.2021.84 vom 21. Oktober 2021 E. 2.3, je mit weiteren Hinweisen).

2.3Vorliegend besteht in Art. 260 StPO eine gesetzliche Grundlage fur die
erkennungsdienstliche Erfassung. Sodann ist der Staatsanwaltschaft darin zuzustimmen,
dass auch ein hinreichender Tatverdacht gegen den Beschwerdefiihrer im Sinne von

Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO zweifellos zu bejahen ist. Denn im Gegensatz zum erkennenden
Sachgericht hat dasim Vorverfahren fir die Beurteilung von Zwangsmassnahmen
zustandige Gericht bei der Uberprifung des hinreichenden Tatverdachts keine erschépfende
Abwagung sdmtlicher belastender und entlastender Bewei sergebnisse vorzunehmen. Wird
der Tatverdacht bestritten, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine
Beteiligung der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen, die Strafbehdrden somit das
Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften (zum
Ganzen BGer 1B_70/2022 vom 16. August 2022 E. 3.2). Diesist vorliegend angesichts der



bel astenden Aussagen seitens der Ehefrau des Beschwerdefthrers, B__, inihren
Einvernahmen vom 17. Februar 2022 und vom 19. Mai 2022 zu bejahen, zumal die
Verteidigung das Vorliegen eines hinreichenden Tatverdachts nicht bestreitet. Ob diese
Aussagen auch fur eine Verurteilung ausreichen werden, ist im vorliegenden
Beschwerdeverfahren, in dem sich der Beschwerdefiihrer lediglich gegen die erfolgten
Zwangsmassnahmen wehrt, nicht von Bedeutung.

2.4Davon einem hinreichenden Tatverdacht auszugehen ist, stellt sich als nachstes die
Frage der Verhdltnisméassigkeit der Zwangsmassnahmen. Diesbeziiglichist zunachst dem
Beschwerdefiihrer darin zuzustimmen, dass die vorliegend durchgefiihrte
erkennungsdienstliche Erfassung nicht zur Aufklérung der Straftaten im laufenden
Verfahren VT.[...] geeignet und erforderlichist (vgl. act. 2, Rz. 8). Dieswird von der
Staatsanwal tschaft auch nicht bestritten (act. 4, Ziff. 6). In der Kurzbegriindung der
angefochtenen Verfiigung wird vielmehr darauf hingewiesen, es bestiinden Anhaltspunkte,
dass die betroffene Person in weitere Delikte verwickelt sein konnte. Die Massnahmen
seien zur Bestédtigung oder Entkraftung weiterer Delikte geeignet und erforderlich (siehe
hierzu auch unten E. 3.3).

Der Beschwerdefuhrer ist unbestrittenermassen nicht vorbestraft (siehe Vorakten,
Strafregisterauszug vom 12. Juli 2022), was nach der Rechtsprechung entsprechend zu
gewichten ist, wenngleich es die erkennungsdienstliche Erfassung nicht per se ausschliesst
(siehe oben E. 2.2.3). Die Staatsanwaltschaft macht diesbezliglich geltend, dass der
Beschwerdefuhrer aber in der Vergangenheit immer wieder polizeilich in Erscheinung
getreten sei. Die von der Staatsanwaltschaft angefihrten Verfahren betreffend verbaler,
korperlicher und sexueller Ubergriffe gegeniiber weiblichen Personen wurden allerdings
gemass den Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft (act. 4, Rz. 3) allesamt mangels Beweises
des Tatbestands eingestellt (vgl. auch Vorakten, Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom

7. April 2022 betreffend «Abklarungeni. S. A___ , geb. [...]», wobei darin bezuglich der
Anzeige vom Mai 2009 als Erledigungsform «verjdhrt» vermerkt ist). Bezlglich dieser
rechtskréftig eingestellten Verfahren und auch fur das laufende Verfahren VT. [...] gilt die
Unschuldsvermutung (Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 6 Ziff. 2 EMRK). Die zwei tbrigen
Strafbefehle aus den Jahren 2011 und 2018, welche die Staatsanwaltschaft anfihrt, betrafen
Ubertretungen (Ubertretung des Personenbefdrderungsgesetzes [PBG, SR 745.1] sowie
Ungehorsam des Schuldners im Betreibungs- und Konkursverfahren). Diese Verurteilungen
weisen klarerweise nicht die vom Bundesgericht geforderte Schwere auf, um
Zwangsmassnahmen zu rechtfertigen, die nicht der Aufklarung des aktuellen Vorwurfs
dienen sollen (siehe dazu oben E. 2.2.3). Zudem betreffen fast alle von der

Staatsanwal tschaft angefihrten Vorfélle m ausgenommen die Verurteilung wegen
Ungehorsams des Schuldners im Betreibungs- und Konkursverfahren m iber zehn,
teilweise sogar Uber 15 Jahre zuriickliegende Vorwirfe. Vor diesem Hintergrund sind die
von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Anhaltspunkte auf weitere vergangene und
kunftige Delikte von einer gewissen Schwere insgesamt nicht gentigend erheblich und
konkret. Ohnehin ist nicht ersichtlich, inwiefern die erkennungsdienstlich erhobenen Daten
des BeschwerdefUhrers zur Aufklérung der von der Staatsanwaltschaft offenbar
beflrchteten weiteren vergangenen oder kiinftigen Delikte im Kontext hauslicher Gewalt
bzw. Sexualdelikte im Beziehungskontext beitragen konnten.

Dem Vorbringen der Staatsanwaltschaft, wonach vorliegend lediglich eine
erkennungsdienstliche Erfassung durchgefihrt und kein DNA-Profil erstellt worden sai, ist



die jungere bundesgerichtliche Rechtsprechung entgegenzuhalten, wonach Art. 260 Abs. 1
StPO keine routinemassige erkennungsdienstliche Erfassung erlaubt (siehe oben E. 2.2.3).
Insofern sind auch die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft unbeachtlich, wonach das
Bundesgericht die erkennungsdienstliche Erfassung als leichten Grundrechtseingriff erachte
(act. 4, Rz. 6) m zumal das Bundesgericht neuerdings offenliess, ob an der diesbeziiglichen
Praxis festgehalten werden kénne (siehe hierzu oben E. 2.2.2.). Jedenfalls muss auch ein
leichter Grundrechtseingriff die gesetzlichen Voraussetzungen erfillen und insbesondere
verhdltnismassig sein. Vorliegend erweist sich die erkennungsdienstliche Erfassung des
Beschwerdefuhrers nach dem Gesagten aber a's nicht verhétnismassig. Die erhobenen
Daten des Beschwerdefiihrers sind demnach zu vernichten.

2.5Erganzend sal angemerkt, dass auch die V oraussetzungen fir eine erkennungsdienstliche
Massnahme geméss dem im angefochtenen Befehl ebenfalls angefihrten 8 39 Abs. 2 des
Gesetzes betreffend die Kantonspolizel des Kantons Basel-Stadt (Pol G, SG 510.100), nicht
erflllt sind. Dieser Bestimmung zufolge darf die Kantonspolizel erkennungsdienstliche
Massnahmen vornehmen, wenn eine I dentitétsfeststellung auf andere Weise nicht oder nur
unter erheblichen Schwierigkeiten moglich ist (Ziff. 1); an Personen, die zu einer
Zuchthaus- oder unbedingten Gefangnisstrafe verurteilt wurden oder gegen die eine
freitheitsentziehende, sichernde Massnahme verhéngt wurde (Ziff. 2); an Personen, die sich
in Audlieferungshaft befinden, gerichtlich oder administrativ des Landes verwiesen sind
oder gegen die eine Einreisesperre besteht (Ziff. 3) bzw. wenn andere Rechtsgrundlagen
eine erkennungsdienstliche Behandlung vorsehen (Ziff. 4). Vorliegend ist keiner der
genannten Falle einschl&gig.

E.3

Sodann macht der Beschwerdefihrer eine unzureichende Begrindung der angefochtenen
Verfligung und damit eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend.

E.31

3.1.1In diesem Zusammenhang bringt der BeschwerdefUhrer vor, selbst wenn es aus Sicht
der Staatsanwaltschaft tatséchlich Hinweise gabe, wonach der BeschwerdefUhrer fr
weitere Delikte in Frage kommen kénnte, so verschweige die Staatsanwaltschaft diese
rechtswidrig. Der angefochtene Befehl zur erkennungsdienstlichen Erfassung enthalte keine
Begriindung mit Bezug auf die konkrete Situation. In casu wirden sich auch aus der
unmittelbar zuvor durchgefihrten Einvernahme keinerlei Hinweise ergeben, welche fir den
Betroffenen insgesamt gentigend klar erkennen liessen, weshalb die Zwangsmassnahme
habe durchgefihrt werden mussen. Auch nachdem der BeschwerdefUhrer und seine
Verteidigung gegen die Massnahme protestiert hétten, sel keinerlei begrtindende Erklarung
abgegeben worden. Vielmehr sei einzig auf die Moglichkeit der Beschwerde an das
Appellationsgericht verwiesen worden. Auch aus diesen formellen Grinden sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben (act. 2, Rz. 9).

3.1.2Die Staatsanwaltschaft raumt in ihrer Stellungnahme vom 15. August 2022 zwar ein,
die Kurzbegrindung auf dem Befehl fur die erkennungsdienstliche Erfassung vom 18. Juli
2022 durch den zustandigen Kriminalkommissér sei sehr kurz und nicht bzw. nur wenig
individualisiert formuliert. Die von der Staatsanwaltschaft angeftihrten Anhaltspunkte,
wonach der Beschwerdefiihrer immer wieder polizeilich in Erscheinung getreten sei (siehe
hierzu oben E. 2.1.2 und 2.4), durften dem Beschuldigten aber bekannt sein, zumal er
jeweils selber in den Strafverfahren involviert gewesen sei. Welter sei anzumerken, dass die



Verteidigung anlasslich der Eréffnung des angefochtenen Befehls durch den
Kriminalkommissar miindlich darauf hingewiesen worden sei, dass der Beschuldigte schon
einmal wegen gleichgelagerten Delikten angezeigt worden sei. In Kombination mit der
Begrundung auf dem Befehl zur erkennungsdienstlichen Erfassung erlaube dies dem
Beschuldigten und seiner Verteidigung durchaus, die Massnahme und deren Grund richtig
zu erfassen, weshalb sich die Ruge des verletzten rechtlichen Gehérs al's unbegriindet
erweise (act. 4, Rz. 4).

3.1.3Dem hélt der Beschwerdefiihrer in seiner Replik vom 21. Oktober 2022 entgegen, es
treffe nicht zu, dass der Kriminalkommissar gegentiber der Verteidigung erklért habe, der
Beschuldigte sei schon wegen gleichgel agerten Delikten angezeigt worden. Erwiesen sei
aufgrund der Beschwerdeantwort ferner, dass die gleichartige Anzeige in einer Einstellung
mindete und entsprechend aufgrund der Unschuldsvermutung in keiner Weise
berticksichtigt werden dirfe. Abgesehen davon stelle sich die Frage, weshalb der
Kriminalkommissér den aus seiner Sicht bestehenden Grund fir die erkennungsdienstliche
Erfassung, ndmlich die friihere gleichartige Anzeige, nicht explizit als Grund im
schriftlichen Befehl aufgefiihrt habe. Die Argumentationsweise der Staatsanwal tschaft
erscheine diesbezuglich widersprichlich (act. 7, Rz. 4).

3.2Die erkennungsdienstliche Erfassung ist gemass Art. 260 Abs. 3 Satz 1 StPO schriftlich
anzuordnen und kurz zu begriinden. An die Begriindungsdichte diirfen jedoch keine
Uberméssigen Anforderungen gestellt werden, was bereits durch die gesetzliche
Formulierung zum Ausdruck kommt, welche lediglich eine «kurze» Begriindung fordert.
Wie umfassend diese Begrindung sein muss, kann nicht mit einer allgemein gultigen
Formel umschrieben werden (AGE BES.2021.104 vom 2. August 2022 E. 2.1 und
BES.2017.136 vom 19. Dezember 2017 E. 2.3.1, je mit weiteren Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung des Appellationsgerichts muss die Begriindung einer
erkennungsdienstlichen Erfassung oder DNA-Analyse auf die konkrete Situation des
Einzelfalls Bezug nehmen (vgl. AGE BES.2020.23 vom 18. Mai 2020 E. 2.2.4,
BES.2019.158 vom 17. Dezember 2019 E. 3.3, BES.2018.148 vom 12. Februar 2019 E. 2.3
und BES.2017.208 vom 14. August 2019 E. 4.3). Ob eine genligende Begriindung vorliegt,
beurteilt sich nicht nur aufgrund des Anordnungsdokuments (Befehl). Zu berticksichtigen
ist auch die Ubrige Aufklarung, die gegentiber dem Betroffenen anlasslich der Eréffnung
des Befehls geleistet und dokumentiert wird. So werden namentlich die Bekanntgaben in
einer gleichzeitig durchgefiihrten Einvernahme berticksichtigt. Entscheidend ist, ob fur den
Betroffenen insgesamt gentigend klar erkennbar ist, was ihm vorgeworfen wird und
weshalb die Massnahme durchgefihrt wird (vgl. AGE BES.2022.110 vom 14. November
2022, E. 2.2, BES.2020.186 vom 5. M&z 2021 E. 3.3, BES.2019.18 vom 5. August 2019
E. 3.3.1, BES.2019.82 vom 30. Juli 2019 E. 3.2, BES.2018.206 vom 5. Juni 2019 E. 3.4,
BES.2018.213 vom 23. April 2019 E. 3.3).

3.3Der vorliegend angefochtene «Befehl fir Erkennungsdienstliche Erfassung (Art. 260
StPO / 39 Pol G)» vom 18. Juli 2022 enth&lt folgende Kurzbegrindung: «Die betroffene
Person wird eines Deliktes beschuldigt. Es bestehen Anhaltspunkte, dass die betroffene
Person in weitere Delikte verwickelt sein konnte. Die Massnahmen sind zur Bestétigung
oder Entkréftung weiterer Delikte geeignet bzw. kdnnen keine anderen Massnahmen mit
ahnlicher Effizienz die untersuchten Straftaten bestétigen oder entkréften.» Mit diesem
allgemein gehaltenen, durch die Behdrde regelméssig als Textbaustein verwendeten
Hinweis wird in keiner Weise auf die konkrete Situation des vorliegenden Falls



eingegangen. Die im Befehl beschriebenen angeblich bestehenden Anhaltspunkte fir
weitere Delikte werden nicht ansatzwei se ausgefuhrt und konkretisiert. Es wird nicht
einmal abstrakt festgestellt, es bestiinden die von der Rechtsprechung geforderten
«erheblichen und konkreten» Anhaltspunkte (siehe oben E. 2.2.3), vielmehr ist lediglich
von «Anhaltspunkten» die Rede.

Da die vorgenommenen Zwangsmassnahmen m wie bereits erwahnt (E. 2.4) m zur
Aufklarung der Straftaten im laufenden Verfahren VT.[...] nicht notwendig sind, hilft auch
der Verweis der Staatsanwaltschaft, wonach die tbrige Aufkl&rung anl&sslich der Eréffnung
des Befehls, namentlich Bekanntgaben in gleichzeitig durchgefihrten Einvernahmen zu
berticksichtigen seien (act. 4, Ziff. 2), nichts. Denn anlé&sslich der Einvernahme des
Beschwerdefuhrers vom 18. Juli 2022 wurden die angeblich bestehenden Anhaltspunkte fur
weitere vergangene oder kiinftige Delikte nicht thematisiert. Alleine der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer m wie die Staatsanwaltschaft ausfiihrt m in die betreffenden
Strafverfahren involviert gewesen sei (act. 4, Rz. 4) reicht nicht aus, um die
Staatsanwaltschaft von ihrer Begriindungspflicht zu entbinden. Nicht aktenkundig ist
sodann der Einwand der Staatsanwaltschaft, wonach die Verteidigung anlésslich der
Er6ffnung des angefochtenen Befehls mundlich vom Kriminalkommissér darauf
hingewiesen worden sei, dass der BeschwerdefUhrer schon einmal wegen gleich gelagerter
Delikte angezeigt worden sai (act. 4, Rz. 4). Dieswird denn auch vom Beschwerdef ihrer
bzw. dessen Verteidigung bestritten (act. 7, Rz. 4), weshalb nicht hierauf abgestellt werden
kann. Weiter ist der Verteidigung darin zuzustimmen, dass sich die Frage stellt, weshalb der
Kriminalkommissér den offenbar aus seiner Sicht bestehenden Grund fir die
erkennungsdienstliche Erfassung, ndmlich die friiheren gleichartigen Anzeigen, nicht
explizit al's Grund im schriftlichen Befehl aufgefuhrt hat (act. 7, Rz. 4).

Vor diesem Hintergrund war fur den BeschwerdefUhrer insgesamt nicht gentigend klar
erkennbar, worin die von der Staatsanwaltschaft behaupteten erheblichen und konkreten
Anhaltspunkte fir weitere Delikte bestehen sollten und weshalb die angeordneten
Massnahmen durchgefiihrt wurden. Damit ist bereits die Begriindung des Befehls vom
18. Juli 2022 ungentigend, wodurch das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrersin
schwerer Weise verletzt wurde. Dies kann im Beschwerdeverfahren nicht durch
Nachschieben der Begrindung in der Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft gehellt
werden (AGE BES.2018.193 vom 25. Juni 2019 E. 2.2.2.2., BES.2018.222 vom 11. Mérz
2019 E. 4.1 und BES.2018.182 vom 14. Februar 2019 E. 2).

3.4Nach dem Erwogenen ist das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrersin schwerer
Weise verletzt und die erkennungsdienstliche Erfassung des Beschwerdefiihrers erweist
sich als nicht verhdtnisméassig. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die
Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 18. Juli 2022 aufzuheben. Die Staatsanwaltschaft
hat alle Daten zu vernichten, die aus der erkennungsdienstlichen Erfassung gewonnen
worden sind. Die vom Beschwerdefuhrer dartiber hinaus begehrte schriftliche Bestétigung
der erfolgten Vernichtung seitens der Staatsanwaltschaft kann er zu gegebener Zeit unter
Verweis auf das vorliegende Urteil bei der Staatsanwaltschaft einholen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind fur dasBeschwerdeverfahren keine ordentlichen
Kosten zu erheben, womit das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Bewilligung des
Kostenerlasses fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren gegenstandslos wird.



Demgegeniber ist dem BeschwerdefUihrer antragsgeméass eine Parteientschadigung fir den
angemessenen Aufwand seines Verteidigers im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der
angemessene Aufwand der Verteidigung wird mangels Einreichung einer Honorarnote auf
sechs Arbeitsstunden geschétzt, die zum tblichen Stundenansatz von CHF 250.m aus der
Gerichtskasse zu entschadigen sind (einschliesslich Auslagen, zuzuglich 7,7 %
Mehrwertsteuer).
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