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Erwagungen

E. 1

Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkdr beschréankt (vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Vorliegend ist der
Beschwerdefiihrer als Adressat der angefochtenen Nichteintretensverfiigung durch diese
unmittelbar in seinen Interessen bertihrt und hat ein rechtlich geschitztes Interesse an ihrer
Aufhebung oder Anderung, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist.

1.3Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich er6ffnete Entscheide ist innert zehn
Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1
StPO). Die Frist beginnt in Anwendung von Art. 90 Abs. 1 StPO am Tag nach der
Zustellung bzw. Eréffnung des Entscheides zu laufen (Guidon, in: Basler Kommentar, 2.
Auflage 2014, Art. 396 StPO N 8) und ist eingehalten, wenn die Beschwerde spatestens am
letzten Tag der Frist bei der zustandigen Behdrde abgegeben oder zu deren Handen der
Schwei zerischen Post oder einer schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung im Ausland Gbergeben wird (Art. 91 Abs. 2 StPO). Im vorliegendem Fall wurde
die angefochtene Nichteintretensverfiigung des Einzelgerichts in Strafsachen vom 15. Juli
2021 gemass Sendungsverfolgung der Schweizerischen Post (vgl. Sendungs-Nr. [...], act. 3,
S. 42) am 19. Juli 2021 zugestellt. Die Beschwerdefrist begann somit am 20. Juli 2021 zu
laufen und endete am 30. Juli 2021. Die am 21. Juli 2021 bei der Post aufgegebene
Beschwerde (act. 2) wurde daher rechtzeitig erhoben (vgl. Art. 91 Abs. 4 StPO).

1.4Gemass Art. 67 Abs. 2 StPO fihren die Strafbehtrden der Kantone alle
Verfahrenshandlungen in ihren Verfahrenssprachen durch, wobel die Verfahrensleitung
Ausnahmen gestatten kann. Im Kanton Basel-Stadt ist gemass § 23 des Gesetzes Uber die
Einflhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung (EG StPO, SG 257.100) die
Verfahrenssprache der Strafbehtrden Deutsch. Beschwerden sind daher grundsétzlich in
deutscher Sprache einzureichen. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht im
Grundsatz kein Anspruch darauf, bei Eingaben eine andere Sprache als die
Verfahrenssprache zu verwenden (BGE 143 IV 117 E. 2.1). Beschwerden sind im Kanton
Basel-Stadt daher grundsétzlich in deutscher Sprache einzureichen. Erfolgt die Beschwerde
in einer anderen Sprache, so ist die Verfahrensleitung m um Uberspitzten Formalismus zu
verhindern m dazu verpflichtet, eine zusétzliche Frist zur Ubersetzung einzuraumen, soweit
sie sich nicht mit dem eingereichten Dokument begnigt (BGE 143 1V 117 E. 2.1). Das
Appellationsgericht nimmt in franzdsischer Sprache verfasste Beschwerden ausnahmsweise
entgegen, wenn es sich um kurze und auch fr Personen, deren Muttersprache nicht die



verwendete Sprache it, leicht verstandliche Eingaben handelt (vgl. AGE BES.2017.89 vom
7. Juli 2017 E. 1.4 und BES.2017.1 vom 13. Mé&z 2017 E. 1.2). Vorliegend wurde die
Beschwerde in franzésischer Sprache und damit in einer hiesigen Landessprache verfasst.
Die Eingabe ist zudem zweifel sohne kurz und in einfacher Sprache gehalten. Sie wird somit
im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen ausnahmswei se entgegengenommen. Dessen
ungeachtet besteht kein Anlass, auch bel der Redaktion des Beschwerdeentscheids von der
im Kanton Basel-Stadt einzigen Amtssprache Deutsch abzuweichen (vgl. AGE
BES.2020.145 vom 31. Januar 2021 E. 3 und BES.2018.97 vom 20. Juni 2018 E. 1.2).
Allerdings werden das Dispositiv und die Rechtsmittel bel ehrung des vorliegenden
Beschwerdeentscheids auf Franzdsisch tbersetzt, womit den Anforderungen von Art. 68
Abs. 2 StPO Genlige getan ist (vgl. BGE 1431V 117 E. 3; AGE SB.2019.104 vom 9. Januar
2020 E. 2.2).

1.5Der Inhalt der Beschwerde richtet sich nach Art. 385 StPO. Der Beschwerdefuhrer hat
demnach genau anzugeben, welche Punkte des Entschel des angefochten werden, welche
Griunde einen anderen Entscheid nahelegen und welche Beweismittel angerufen werden
(Art. 385 Abs. 1 lit. abis c StPO). Bei einer rechtsunkundigen Person werden an die
Begrundungspflicht praxisgemass keine alzu strengen Anforderungen gestellt. Allerdings
muss auch ein juristischer Laie zumindest sinngemass angeben, inwiefern er den
angefochtenen Entscheid fir unrichtig respektive fehlerhaft halt, andernfalls die Eingabe
zur Verbesserung innerhalb kurzer Frist zuriickzuweisen ist (Art. 385 Abs. 1 und 2 StPO;
vgl.Ziegler/Kéeller, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 385 StPO N 1 und 3; AGE
BES.2020.69 vom 23. April 2020 E. 1.2). Der Beschwerdefuhrer nimmt insofern auf die
Nichteintretensverfiigung des Einzelgerichts in Strafsachen Bezug, als er die entsprechende
Dossiernummer des Einspracheverfahrens|...] sowie des zugrundeliegenden Strafbefehls
[...] zitiert und ausfiihrt, er wolle sinngeméss Beschwerde («opposition») dagegen einlegen.
Der Beschwerdefuhrer bittet das Gericht sodann, «das Nétigste zu tun» («vous ferez le
nécessaire»), um den in der Beschwerde zitierten Strafbefehl sowie die
Nichteintretensverfiigung des Einzelgerichts in Strafsachen anfechten zu konnen. Die
Anforderungen an eine Laienbeschwerde sind vorliegend knapp erfillt. Nach dem Gesagten
ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

2.11n materieller Hinsicht ist zunéchst festzuhalten, dass Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens ausschliesslich die Nichteintretensverfiigung der Vorinstanz ist.
Begrundet wurde der angefochtene Entscheid damit, dass die am 7. Juli 2021 (Poststempel)
eingereichte Einsprache gegen den Strafbefehl vom 27. Mal 2021 verspétet sai. Es kann
somit nur gepruft werden, ob das Einzelgericht in Strafsachen zu Recht nicht auf die
Einsprache infolge Verspéatung des Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Auf die alféligen
materiellen Einwande des Beschwerdefihrers, wonach ihm die sichergestellte Waffe nicht
gehore und er aufgrund einer medizinischen Behandlung in die Schweiz habe einreisen
wollen, ist im vorliegenden Verfahren folglich nicht weiter einzugehen.

2.2Zu prufenist folglich, ob der Beschwerdefihrer mit seiner Eingabe, datiert auf den 6.
Juli 2021 (Poststempel 7. Juli 2021), bel der Staatanwaltschaft innert Frist Einsprache gegen
den Strafbefehl vom 27. Mai 2021 erhoben hat.

2.3Gemass Art. 354 Abs. 1 StPO betragt die Frist zur Erhebung einer Einsprache gegen
einen Strafbefehl zehn Tage ab dessen Zustellung. Ohne gultige Einsprache wird der



Strafbefehl zum rechtskraftigen Urteil (Art. 354 Abs. 3 StPO). Die Zustellung eines
Strafbefehls, erfolgt hierbei nach Art. 85 Abs. 2 StPO entweder durch eingeschriebene
Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung. Die Einsprachefrist
beginnt geméass Art. 90 Abs. 1 StPO am Tag nach der Zustellung bzw. Er6ffnung des
Entscheids zu laufen und wird nach Ka endertagen berechnet. Eingaben miissen spétestens
am letzten Tag der Frist bei der Strafbehdrde abgegeben oder der Schweizerischen Post
oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Gbergeben
werden (Art. 91 Abs. 2 StPO;Riedo, in: Basler Kommentar, aa.O., Art. 91 StPO N 13).

2.4Aus den Akten geht hervor, dass der auf den 27. Mai 2021 datierte Strafbefehl dem
Beschwerdefuhrer geméss Empfangsbestétigung am 1. Juni 2021 personlich gegen
Unterschrift ausgehandigt und somit zugestellt wurde (act. 3, S. 31).Die zehntéagige
Einsprachefrist begann daher am 2. Juni 2021 und endete am 11. Juni 2021. Spétestens an
diesem Tag hétte die Einsprache bei der Staatsanwaltschaft abgegeben oder zu deren
Handen der Schweizerischen Post oder einer schwei zerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung tbergeben werden mussen (siehe E. 2.2). Hierauf wurde der
Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel belehrung des Strafbefehls unter Hinwels auf die
Einsprachefrist von 10 Tagen ausdriicklich hingewiesen (act. 3, S. 29 f.). Dennoch wurde
die auf den 6. Juli 2021 datierte Einsprache erst am 7. Juli 2021 der Schweizerischen Post
Ubergeben, obwohl dies spétestens bis zum 11. Juni 2021 hétte geschehen miissen. Die
Einsprache wurde mithin mehrere Wochen nach Ablauf der Einsprachefrist und demnach
offensichtlich verspétet erhoben. Das Einzelgericht in Strafsachen ist somit zu Recht nicht
auf die Einsprache eingetreten.

E.3

Aufgrund der obigen Ausfihrungen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bel diesem
Ausgang hétte der BeschwerdefUhrer die Kosten des Verfahrens gemass Art. 428 Abs. 1
StPO zu tragen. Umstandehal ber ist indessen auf die Erhebung einer Gerichtsgebthr zu
verzichten.
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