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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. bin Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegen Verfligungen und
Verfahrenshandlungen der Polizei, der Staatsanwaltschaft sowie der
Ubertretungsstrafbehdérden der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8§ 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). In Féllen von besonderer Tragweite
kann die Verfahrend eitung allerdings anordnen, dass das Dreiergericht entscheidet (8 93
Abs. 1 Ziff. 1 Satz 2 GOG). Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet Ziff. 3 des Dispositivs der Einstellungsverfiigung der
Staatsanwal tschaft, also die Abweisung der geltend gemachten Entschéadigungsforderung.
Die BeschwerdefUhrerin ist von dieser Verfigung unmittelbar in ihren Interessen berthrt.
Entsprechend hat sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung des Entscheids
und ist somit zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich er6ffnete Entscheide ist innert
10 Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396
Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist demnach
einzutreten.

E.2

2.1Die Staatsanwaltschaft hat die Abweisung der Entschadigung (Anwaltshonorar) damit
begrindet, dass die Verteidigung ihren Entschédigungsantrag mit den drei Honorarnoten
erst am 10. April 2021 und somit um einen Tag verspétet eingereicht habe (Stellungnahme
Ziff. 1; Einstellungsverfigung S. 1 f.). Mit Verweis auf BGE 146 1V 332 statuiert die
Staatsanwal tschaft, dass aufgrund der verspéteten Frist keine Parteientschadigung
ausgerichtet werde (Einstellungsverfiigung S. 2). Die Beschwerdefiihrerin habe weder ein
rechtzeitiges Gesuch um nachperemtorische Fristerstreckung noch einen nachtréglichen
Antrag auf Wiederherstellung der Frist gestellt. Die Ausfiihrungen zum friheren Zeitpunkt
des Eingangs der verspéateten el ektronischen Eingabe gegentiber einer rechtzeitigen
Zusendung per Post am letzten Tag der Frist vermdchten daran nichts zu éndern
(Stellungnahme Ziff. 1). Die BeschwerdefUhrerin mache zu Recht nicht geltend, die
gesetzte Frist von insgesamt mehr als sechs Wochen habe fur eine fristgerechte Einreichung
nicht ausgereicht (Stellungnahme Ziff. 2). Die Staatsanwaltschaft sei darauf angewiesen zu



erfahren, ob Uberhaupt eine Entschadigung verlangt werde. Es bestehe keine Pflicht der
Staatsanwal tschaft, eine Entschadigung nach eigenem Ermessen festzusetzen
(Stellungnahme Ziff. 3 mit Hinweis auf BGE 146 1V 332 E. 1.4). Die aus Art. 429 Abs. 2
StPO resultierende Mitwirkungspflicht fuhre dazu, dass bereits beim Verpassen der Frist
von einem (impliziten) Verzicht auszugehen sei (Stellungnahme Ziff. 4 mit Hinweis auf
BGE 146 IV 332 E. 1.3). Das Verpassen einer richterlichen Frist musse im Interesse der
Rechtssicherheit insbesondere dann zum Verlust eines prozessuaen Anspruchs fuhren,
wenn es um die Erklérung zur Geltendmachung eines Anspruchs gehe (Stellungnahme Ziff.
5 mit Verweis auf Riedo, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 93 StPO N 21 1.).

2.2Die Beschwerdefuhrerin argumentiert, dass esim vorliegenden Fall entscheidende
Unterschiede gebe gegentiber dem Sachverhalt, der dem BGE 146 IV 332 zugrunde liege.
Diese fuhrten im vorliegenden Fall zu einer anderen Schlussfolgerung als sie das
Bundesgericht in BGE 146 1V 332 gezogen habe (Beschwerde Ziff. 3, 8 f.; Replik Ziff. 3).
So habe die Staatsanwaltschaft im Zeitpunkt der Féllung der Einstellungsverfiigung vom
12. April 2021 von der Entschédigungsforderung der Beschwerdefuihrerin gewusst, da diese
am 10. April 2021 bei der Staatsanwaltschaft per elektronischer Ubermittlung eingetroffen
sai. Die Staatsanwaltschaft konne daher nicht mehr von einem impliziten Verzicht auf die
Entschédigungsforderung ausgehen. Dies gelte umso mehr als sie gemass Art. 3 Abs. 2 lit. a
StPO zu einem Handeln nach Treu und Glauben verpflichtet sei (Beschwerde Ziff. 8;
Replik Ziff. 3). Uberdies verlange Art. 429 Abs. 2 StPO den Anspruch von Amtes wegen zu
prifen (Beschwerde Ziff. 8). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung geméass BGE 146 |V
332 statuiere, dass (nur dann) von einem impliziten Verzicht ausgegangen werden drfe,
wenn trotz Aufforderung zum Verfligungszeitpunkt keine bezifferte
Entschédigungsforderung eingegangen sei. Dies sel vorliegend gerade nicht der Fall
(Beschwerde Ziff. 9; Replik Ziff. 3). Die Beschwerdeflhrerin habe durch die Einreichung
des Entschadigungsbegehrens zwar nach Fristablauf aber noch vor Erlass der
Einstellungsverfiigung ihre Entschadigungsforderung nicht zu spét geltend gemacht.
Anders zu entscheiden bedeute, dass durch die implizite Mdglichkeit zur Fristansetzung die
Kompetenz zur Festlegung einer Verwirkungsfrist einhergehe. Eine Verwirkungsfrist sei im
Gesetz nicht enthalten und wére unverhatnismassig (Beschwerde Ziff. 9 f.). Des Weiteren
gelte Art. 9 des Obligationenrechts (OR, SR 220) gemaéss § 2 Abs. 1 des Haftungsgesetzes
(HG, SG 161.100) zumindest analog. Die Eingabe in elektronischer Form durch die
Beschwerdefuhrerin habe den vermeintlich impliziten Verzicht der am 9. April 2021
postalisch zu versendenden el ektronischen Eingabe Uberholt. Die Staatsanwaltschaft habe
so sogar zwel Tage friher Kenntnis von der Entschadigungsforderung erhalten als bei einer
postalischen Versendung der Entschadigungsforderung am letzten Tag des Fristablaufs
(Beschwerde Ziff. 2, 11). Zudem sei aufgrund der Pflicht zur Prifung von Amtes wegen
gemass Art. 429 Abs. 2 StPO fraglich, ob die Staatsanwaltschaft einen
Entschadigungsanspruch nicht ohnehin schétzen und festlegen misse, da die anwaltliche
Vertretung und Aufwandsleistung offensichtlich gewesen sei (Beschwerde Ziff. 12 1.).

E.3

3.1Gemaéss Art. 429 Abs. 2 Satz 1 StPO muss die Strafbehdrde den
Entschadigungsanspruch von Amtes wegen prifen. Das bedeutet gemass Bundesgericht
indessen nicht, dass die Strafbehtrde im Sinne des Untersuchungsgrundsatzes von Art. 6
StPO alle fur die Beurteilung des Entschédi gungsanspruchs bedeutsamen Tatsachen von
Amtes wegen abzukléren hat. Sie hat aber die Parteien zur Frage mindestens anzuhdren und



gegebenenfalls gemass Art. 429 Abs. 2 Satz 2 StPO aufzufordern, ihre Anspruch zu
beziffern und zu belegen (BGE 146 1V 332 E. 1.3 S. 335 f. mit Verweis auf BGE 144 V 207
E.1.3.1S. 209, 142 IV 237 E. 1.3.1 S. 240; BGer 6B_4/209 vom 19. Dezember 2019 E.
5.2.5, 6B_669/2018 vom 1. April 2019 E. 2.3, 6B_552/2018 vom 27. Dezember 2018 E.
1.3, 1B_370/2018 vom 10. Dezember 2018 E. 3.1, 6B_375/2016 vom 28. Juni 2016 E. 3.1).
Die beschuldigte Person trifft insofern eine Mitwirkungspflicht (BGE 146 IV 332 E. 1.3

S. 336 mit Verwels auf BGer 6B_928/2018 vom 26. Méarz 2019 E. 2.2.2). Fordert die
Behorde die beschuldigte Person auf, ihre Anspriiche zu beziffern und reagiert diese nicht,
kann geméss konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung von einem (impliziten)
Verzicht auf eine Entschadigung ausgegangen werden (BGE 146 IV 332 E. 1.3 S. 336 mit
Verweis auf BGer 1B_370/2018 vom 10. Dezember 2018 E. 3.1, 6B_632/2017 vom 22.
Februar 2018 E. 2.3, 6B_842/2014 vom 3. November 2014 E. 2.1, 6B_561/2014 vom

11. September 2014 E. 3.1, 6B_472/2012 vom 13. November 2012 E. 2.4).

3.2InBGE 146 1V 332 E. 1.4 S. 336 statuiert das Bundesgericht, dass die

Staatsanwal tschaft ohne Weliteres von einem Verzicht auf die Geltendmachung eines
Entschadigungsanspruchs ausgehen durfte, da die Beschwerdefiihrerin innert der
angesetzten und erstreckten Frist nicht reagiert habe. Es habe, entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin, auch keine Pflicht der Behtrde bestanden, die Entsch&digung nach
Ermessen festzusetzen. Ausserdem habe sich die Festsetzung nach Ermessen im
betreffenden Fall denn auch schwierig gestaltet, da die Staatsanwaltschaft die effektiven
Aufwendungen der Verteidigung nicht gekannt habe (BGE 146 IV 332 E. 1.4 S. 336 mit
Verweis auf BGer 6B_928/2018 vom 26. Marz 2019 E. 2.2.2). Aufgrund der Doppelrolle
der Beschwerdefuhrerin als Beschuldigte und Privatklagerin in diesem Verfahren sei es
zwingend erforderlich gewesen, die Kosten klar voneinander abzugrenzen. Die
Staatsanwal tschaft sei somit auf die Mitwirkung der Beschwerdefthrerin angewiesen
gewesen (BGE 146 1V 332 E. 1.4 S. 336 f.). Eine Entschéadigung kdnne gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung in einem spéteren Verfahrensschritt nicht mehr
geltend gemacht werden (BGE 146 1V 332 E. 1.4 S. 337 mit Verweis auf BGer
6B_632/2017 vom 22. Februar 2018 E. 2.3, 6B_842/2014 vom 3. November 2014 E. 2.1
und Wehrenberg/Frank, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2017, Art. 429 StPO N 31b;
Schmid/Jositsch, Handbuch des schwei zerischen Straf prozessrechts, 3. Auflage, Zurich
2017, N 1819 Fn. 154). Dassin BGE 146 IV 332 von einem (impliziten) Verzicht
ausgegangen werde, verletze auch nicht das Verbot des Uberspitzten Formalismus. Es stehe
nicht jede prozessua e Formstrenge im Widerspruch zu Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV, SR 101; BGE 146 IV 332 E. 1.4 S. 337 mit Verweis auf BGE 145 |
201 E.4.2.1S.204,142110E.2.4.2S.11,130V 177 E. 541 S. 183f.).

3.3Diese Rechtsprechung ist in der Lehre jlingst stark kritisiert worden (ausfuhrlich
Meichssner, Verwirkung des Entschadigungsanspruchs nach Art. 429 StPO? m
Besprechung von BGE 146 1V 332, in: forumpoenale 2021, S. 227, 229 ff.). Die
Mitwirkungsobliegenheit nach Art. 429 Abs. 2 StPO stelle eine Relativierung des
Untersuchungsgrundsatzes dar, setze diesen jedoch nicht ausser Kraft (Meichssner, aa.O.,
S. 227, 228). Die Rechtsfolge des «impliziten» Verzichts auf Entschadigungsanspriiche bel
unterlassener Geltendmachung trotz Aufforderung sei unverhatnismassig und widerspreche
sowohl dem Legalitatsprinzip als auch dem Prinzip von Treu und Glauben (Meichssner,
aa0., S. 227, 229 f.). Die Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit kdnne zu faktischen
Nachteilen wie einer ermessenswel sen Festsetzung der Entschédigung fuhren, nicht jedoch



zu einem totalen Rechtsverlust (Meichssner, a.aO., S. 227, 232).

Die Mehrheit der Lehre bejaht die Mdglichkeit des «impliziten Verzichts» auf
Entschadigungsanspriiche bel unterlassener Geltendmachung trotz Aufforderung mit der
Konsequenz der Verwirkung der Anspriiche (Griesser, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], 3. Auflage 2020, Art. 429 StPO N 8b;
Oberholzer, Grundzlige des Strafprozessrechts, 4. Auflage 2020, N 2353;
Schmid/Jositsch,Schwel zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 3. Auflage,
Zirich 2017, Vorbemerkungen zu Art. 416m 436 N 4 und Art. 429 N 14;
Wehrenberg/Frank, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 429 StPO N 31b).

Einige Autoren bejahen die Verwirkungsfolge hingegen nur, wenn die Strafbehdrde sel bst
nicht mit zumutbarem Aufwand zu den nétigen Informationen gelangen kann und wenn die
Angaben fur den Entscheid unentbehrlich sind (Schmid/Jositsch, Handbuch, N 1819;
Wehrenberg/Frank, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 429 StPO N 31b).

3.4Im Fall von BGE 146 1V 332 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Erstreckung der
angesetzten Frist, liess sich innert der erstreckten Frist aber nicht vernehmen. Dieser
Sachverhalt stimmt mit dem vorliegenden Fall Gberein. Allerdings erging der
Einstellungsentscheid im Fall von BGE 146 1V 332 noch bevor die nachtréglich
eingereichte Kostennote bei der Staatsanwaltschaft eintrat. Dieser Sachverhaltsaspekt
unterscheidet sich wesentlich gegentiber dem vorliegenden Fall: Vorliegend trat die
Entschadigungsforderung der Beschwerdefiihrerin am Samstag, den 10. April 2021 bel der
Staatsanwal tschaft ein und somit unbestrittenermassen zwar erst einen Tag nach Fristablauf,
aber zwel Tage vor Erlass der Einstellungsverfiigung vom Montag, den 12. April 2021.
Demnach hatte die Staatsanwaltschaft im Moment der Fallung des Einstellungsentscheids
Kenntnis von den effektiven Aufwendungen der Verteidigung, im Gegensatz zur Sachlage
desBGE 146 1V 332 (vgl. BGE 146 1V 332 E. 1.4 S. 336). Die Staatsanwaltschaft hétte
folglich die Honorarnoten noch berticksichtigen konnen. Insofern ist es verkirzt, wenn die
Staatsanwal tschaft vorliegend ihre Argumentation einzig auf BGE 146 1V 332 stutzt (vgl.
Einstellungsverfiigung S. 2). Vielmehr kann bel tatséchlicher Kenntnis der bestehenden und
geltend gemachten Entschadigungsforderung nicht gutglaubig von einem (impliziten)
Verzicht auf die Entschadigung ausgegangen werden. Die Kenntnis der
Entschadigungsforderung steht im Widerspruch zur Annahme einesimpliziten Verzichts,
Dadie Staatsanwaltschaft vorliegend Kenntnis von der Hohe der Entschadigungsforderung
hatte, widerspricht es dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3BV in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO) von einem impliziten Verzicht auf eine
Entschédigung auszugehen.

3.5Im Ubrigen ist es nicht haltbar, dass bei hoheitlichem Handeln der Strafbehdrde ein
Anspruch auf Entschadigung wegen Fristversaumnis trotz Kenntnis der
Entschédigungsforderung verwirkt. Eine Verwirkung kann nicht eintreten, wenn wie
vorliegend im Verfugungszeitpunkt Gewissheit dartiber besteht, dass und in welcher Hohe
die Verteidigung eine Entschadigung effektiv geltend gemacht hat. Die tatséchliche
Kenntnis tiber die Entschadigungsforderung steht der Verwirkung des Anspruchs entgegen
(vgl. auch Schmid/Jositsch, Handbuch, N 1819; Wehrenberg/Frank, in: Basler Kommentar,
2. Auflage 2014, Art. 429 StPO N 31b). Bel ungenutztem Fristablauf hat die
Verfahrensleitung die Entschadigung, sofern geschuldet, nach eigenem Ermessen
festzusetzen (Meichssner, aa.O., S. 227, 231, 233; vgl. BGE 142 |1V 237 E. 1.3 S. 240 mit
weiteren Verweisen;Riklin,Kommentar Schwei zerische Straf prozessordnung mit JStPO,



StBOG und weiteren Erlassen, 2. Auflage, Zirich 2014, Art. 429 N 7). Die Versdumnis der
Frist kann in diesem Fall einzig dazu fuhren, dass die Entschadigung moglicherweise
geringer ausfallt als von der Beschwerdefuhrerin verlangt (Meichssner, a.aO., S. 227,

231 ff.; vgl. auch Wehrenberg/Frank, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 429
StPO N 31b).

Im Gegensatz zur Sachlage des BGE146 IV 332 (E. 1.4 S. 336) hétte sich die Festsetzung
der Entschadigung nach Ermessen vorliegend auch nicht schwierig gestaltet, dadie
Staatsanwal tschaft die effektiven Aufwendungen der Verteidigung kannte. Die

Staatsanwal tschaft war somit nicht auf die Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin angewiesen
(vgl. BGer 6B_928/2018 vom 26. Mérz 2019 E. 2.2.2).

3.6Die Entschadigung der BeschwerdefUhrerin fur das eingestellte Strafverfahren ist
demnach nach Ermessen festzusetzen. Die (erstmalige) Beurteilung der eingeforderten
Parteientschadigung ist Sache derjenigen Behorde, die das Strafverfahren bis zum Zeitpunkt
der Verfahrenseinstellung gefuhrt hat, mithin der Staatsanwaltschaft (vgl. AGE
BES.2020.95 vom 19. April 2021 E. 2.7). Es erfolgt deshalb eine Riickweisung an die
Vorinstanz zur Festlegung der Parteientschadigung betreffend die eingestellten
Straftatbestande.

E.4

4.1Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen und die Sache zur
neuen Beurtellung an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen ist.Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend hat die obsiegende Beschwerdeftihrerin keine Verfahrenskosten
Zu tragen.

4.2Der obsiegenden BeschwerdefUhrerin ist eine Parteientschadigung aus der Gerichtskasse
auszurichten. Sie macht mit Honorarnote vom11. August 2021einen Aufwand von 4,82
Stunden a CHF 350.m und Auslagen von CHF 51.80 zuztglich 7,7 % MWST von CHF
133.90 geltend. Der Zeitaufwand erscheint angemessen, hingegen betragt der
Stundenansatz nach der Praxis des Appellationsgerichts in durchschnittlichen Fallen ohne
besondere Schwierigkeiten m wieer hier vorliegt m CHF 250.m (vgl. AGE BES.2020.95
vom 19. April 2021 E. 2.7). Der BeschwerdefUhrerin ist daher eine Partelentschédigung von
CHF 1'353.60 (davon CHF 1'205.m Honorar, CHF 51.80 Auslagen, CHF 96.80 MWST von
7,7 %) auszurichten.
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