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Erwagungen

E. 1

Angefochten sind die Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 18. Oktober 2021, mit welcher
die erkennungsdienstliche Erfassung und die nicht-invasive Probenahme angeordnet
wurden, sowie die Verfligung vom 4. November 2021 betreffend die Erstellung eines
DNARm Profils. Dass der Beschwerdefihrer lediglich die Verfiigung vom 18. Oktober 2021
eingereicht hat und sich explizit nur auf diese bezieht, schadet nicht, denn er wendet sich
der Sache nach klar gegen beide Verfigungen. Wie der BeschwerdefUhrer in seiner Replik
vom 10. Februar 2022 zudem geltend macht, sei ihm zum Zeitpunkt der
Beschwerdebegrindung lediglich die Verfiigung vom 18. Oktober 2021 vorgel egen.
Aufgrund seines Antrages gelte die Verfiigung vom 4. November 2021 aber as
mitangefochten (act. 7 S. 2).

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ader Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegen
Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Polizel und der Staatsanwaltschaft der
Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Der Beschwerdeftihrer ist durch die angeordneten
bzw. bereits vorgenommenen Zwangsmassnahmen unmittelbar bertihrt und hat ein rechtlich
geschiitztes Interesse an ihrer Aufhebung bzw. Anderung, womit er zur Beschwerde
legitimiert ist (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Beschwerde ist nach Art. 396 StPO form- und
fristgemass eingereicht worden, sodass auf sie einzutreten ist. Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8§ 88 Abs. 1 und § 93

Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frei und daher nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

2.1Der Beschwerdefuhrer rlgt unter anderem die mangel hafte Er6ffnung des Befehls
betreffend die erkennungsdienstliche Erfassung und den WSA vom 18. Oktober 2021. Die
Zwangsmassnahmen seien im Anschluss an die Einvernahme vom 3. November 2021
durchgefiihrt worden, an welcher seine Verteidigung nicht anwesend gewesen sei. Gemass
Art. 87 Abs. 3 StPO mussten Mitteilungen an Parteien, die einen Rechtsbeistand bestel It
hatten, an diesen zugestellt werden. Die Verteidigung sei dartber nicht in Kenntnis gesetzt
worden. Daessich bei Art. 87 Abs. 3 StPO um eine zwingende Bestimmung handle, sei die
Verfligung ohne Kenntnis der Verteidigung grundsétzlich nicht rechtwirksam. Die
Verfligung vom 18. Oktober 2021 hétte somit erst nach Kenntnisnahme durch die
Verteidigung rechtliche Wirkung entfalten konnen (act. 7 S. 21.).

2.2Der Beschwerdefiihrer verkennt bel seinem Vorbringen, dass seine Verteidigung explizit
auf die Teilnahme an der Einvernahme verzichtet hat (E-Mail vom 2. November 2021,
act. 4). Der Beschwerdefiihrer bestétigte den Empfang des Dokuments mit seiner



Unterschrift (Befehl fur erkennungsdienstliche Erfassung und nicht-invasive Probenahme
vom 18. Oktober 2021, act. 4). Es versteht sich von selbst, dass Verfiigungen, welche im
Rahmen einer Einvernahme eroffnet werden, der anwesenden Partei in einem solchen Fall
direkt und rechtsgultig eroffnet werden kdnnen. So entspricht es der gangigen Praxis, dass
die erkennungsdienstliche Erfassung und der WSA unmittelbar nach der Einvernahme
vorgenommen werden, was auch der Verteidigung bekannt gewesen sein sollte. Die
Berufung auf Art. 87 Abs. 3 StPO bei gleichzeitigem Verzicht auf eine Teilnahme an der
Einvernahme erscheint mithin treuwidrig. Der Befehl fur erkennungsdienstliche Erfassung
und nichtm invasive Probenahme vom 18. Oktober 2021 entfaltete seine rechtliche Wirkung
bei dessen Eréffnung an den Beschwerdefiihrer am 3. November 2021.

E.3

Vom Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht, aber von Amtes wegen zu prifen, ist eine
alféllige Nichtigkeit der Verfiigung vom 4. November 2021 betreffend die Erstellung eines
DNA-Profils.

3.1Eine nichtige Verfligung entfaltet keine Rechtswirkungen. Sieist vom Erlass an und
ohne amtliche Aufhebung unverbindlich. Die Nichtigkeit eines Entscheids ist von Amtes
wegen zu beachten und kann von jedermann jederzeit geltend gemacht werden (BGE
1451V 197 E. 1.3.2S. 201, 1441V 362 E. 1.4.3 S. 368, 138 11 501 E. 3.1 S. 503, 137 | 273
E. 3.1 S. 275, je mit Hinweisen;Hafelin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines V erwal tungsrecht,
8. Auflage, Zurich 2020, Rz. 1096, mit Hinweisen).

3.2Im kirzlich ergangenen Entscheid AGE BES.2021.34 vom 6. Dezember 2021 dusserte
sich das Appellationsgericht ausftihrlich zur Praxis der Staatsanwaltschaft, Verfligungen
betreffend DNA-Anayse lediglich zu den Akten zu legen, ohne sie den betroffenen
Personen auszuhandigen bzw. auf andere Weise zukommen zu lassen. Es kam zum Schluss,
dass es fur eine rechtsgultige Eréffnung durch Ablage in den Akten an der gesetzlichen
Grundlage in der Strafprozessordnung fehle. Mit einer Gewadhrung des Akteneinsichtsrechts
koénne somit nicht auf eine ausreichende Eréffnung der Verfligung nach Art. 85 StPO
geschlossen werden (AGE BES.2021.34 vom 6. Dezember 2021 E. 3.2.3). Der
Schutzzweck der schriftlichen Mittellung geméss Art. 85 Abs. 1 StPO liege darin, dass der
Inhalt der Mitteilung und der damit verbundene staatliche Wille entsprechend den
Anforderungen der Rechtssicherheit klar und vollsténdig zum Ausdruck komme und dass
der Adressat Uber die durch den Entscheid fir ihn geschaffene Rechtslage genau informiert
werde. Die Beachtung dessen sei von wesentlicher prozessualer Bedeutung, dadie
Missachtung die Partel in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehdr besonders beeintrachtige.
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung wirden die gesetzlich vorgeschriebenen
Zustellformen dem Umstand Rechnung tragen, dass Verfigungen oder Entscheide, die der
betroffenen Person nicht er6ffnet worden seien, grundsétzlich keine Rechtswirkungen
entfalten und der Beweis der ordnungsgemassen Eroffnung sowie deren Datum der Behérde
obliege, die hieraus rechtliche Konsequenzen ableiten wolle (E. 3.3.3, m.w.H.). Werde eine
Verfligung den Parteien nicht ordnungsgemass erdffnet, so fuhre dies entsprechend nicht
(nur) zur Nichtausl6sung des Fristenlaufs, sondern entfalte die Verfligung gar keine
Rechtswirkungen und sei deshalb nichtig (E. 3.3.4, m.w.H.). Da die Staatsanwaltschaft aus
der entsprechenden Verfligung Rechtswirkungen ableiten wolle m namlich die
(rechtmassige) Erstellung eines DNAm Profils m, obliege ihr der Beweis der
ordnungsgemassen Eroffnung sowie deren Datum. Es sei nicht ersichtlich, wieihr das
gelingen wolle, wenn sich die Verfligung inmitten des Aktendossiers befinde und sie dem



Betroffenen nicht separat gemass Art. 85 StPO er6ffnet werde. So dirfe auch nicht pauschal
davon ausgegangen werden, dass die effektive Kenntnisnahme jeweils bei Akteneinsicht
erfolge, sei doch mehr oder minder dem Zufall geschuldet, ob die Verfigung im Rahmen
der Akteneinsicht entdeckt werde oder nicht. Die Staatsanwaltschaft wirde mit der
Erstellung des DNAm Profils auch nicht zuwarten bis zur tatschlichen Kenntnisnahme
durch die betroffene Partel (E. 3.3.4). Sie wisse bei diesem Vorgehen mithin gar nicht, ob
die Verfugung Rechtswirkungen entfaltet habe und die DNA® Analyse durchgefihrt
werden dirfe (E. 3.3.5). Auch der Hinweis auf einem dem Betroffenen Ubergebenen
Merkblatt, eine allfélige Verfiigung betreffend DNA-Anayse werde in den

V erfahrensakten abgelegt und kénne «dort eingesehen oder beim zusténdigen
Mitarbeitenden der Staatsanwaltschaft in Kopie verlangt werden», sei nicht hilfreich. Es
handle sich bei einer amtlichen Verfahrenshandlung nicht um eine «Holschuld», um die
sich die betroffene Person selber kiimmern misse (E. 3.3.6). Das von der

Staatsanwal tschaft gewdahlte Vorgehen im Bereich des empfindlichen
Zwangsmassnahmenrechts fiihre zusammenfassend zu einer grossen Rechtsunsicherheit,
die so nicht hingenommen werden konne. Das Interesse an der richtigen Anwendung von
Verfahrensrechten verpflichte die Staatsanwaltschaft, entsprechende V erfligungen den
betroffenen Personen unter den Voraussetzungen von Art. 84 ff. StPO zu ertffnen. Eine
blosse Ablage einer Verfigung in den Akten ohne Er6ffnung sei hingegen nicht
rechtméassig (E. 3.3.8). Daes sich bei dem Vorgehen der Staatsanwaltschaft um einen
besonders schwerwiegenden V erstoss gegen grundlegende Parteirechte handle und damit
eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor einhergehe, sel eine auf diesem Weg
ergangene Verfugung nichtig (E. 3.4).

3.3Aus den Akten ergibt sich auch vorliegend keine rechtswirksame Eroffnung der
Verfligung vom 4. November 2021. Es findet sich darin das von der Staatsanwaltschaft
praxisgemass verwendete Merkblatt «Erkennungsdienstliche Erfassung und nicht-invasive
Probenahme (WSA) fiir die spétere Erstellung eines DNA-Profils». Diesem Merkblatt ist
der Hinweis zu entnehmen, eine allfdlige Verfligung betreffend DNA®R Analyse werde in
den Verfahrensakten abgelegt und kdnne «dort eingesehen oder beim zustéandigen
Mitarbeitenden der Staatsanwaltschaft in Kopie verlangt werden» (vgl. Merkblatt vom

3. November 2021, act. 4). In diesem Sinne fuhrt auch die Verteidigung in ihrer Replik vom
10. Februar 2022 aus, dass «die Verfigung dem Unterzeichner erst mit Einsicht in die
Akten zur Kenntnis gebracht wurde» (act. 7 S. 2). Mangels anderweitiger Anhaltspunkte
und in Anbetracht der Praxis der Staatsanwaltschaft ist daher davon auszugehen, dass die
Verfligung vom 4. November 2021 dem Beschwerdefiihrer bzw. seiner Verteidigung auch
vorliegend nicht separat eroffnet wurde. Immerhin ist der Staatsanwaltschaft zugute zu
halten, dass die vorliegend in Frage stehende Verfligung bereits vor dem zitierten Entscheid
des Appellationsgerichts erging und sie zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung folglich
noch keinen Anstoss fir eine Praxisdnderung hatte.

Die Verfugung vom 4. November betreffend DNA-Analyseist folglich im Sinne der
dargestellten Rechtsprechung nichtig. Ein allfallig aus dem WSA des Beschwerdefihrers
erstelltes DNAm Profil ist zu [6schen. Allféllige Erkenntnisse aus dem DNA® Profil des
Beschwerdefiihrers unterliegen einem Beweisverbot. Wie nachfolgend aufzuzeigen sein
wird, liegen die materiellen Voraussetzungen zur Erstellung eines DNA-Profils indes vor
(vgl. E. 5). Sollte die vom Beschwerdefiihrer am 3. November 2021 entnommene Probe
gemass Art. 9 des DNA-Profil-Gesetzes in der Zwischenzeit vernichtet sein, misste die



Staatsanwal tschaft zwecks Erstellung eines DNA® Profils vorab einen erneuten WSA
durchfuhren.

E.4

4.1Der Beschwerdefiihrer macht ferner geltend, dem Befehl Gber die erkennungsdienstliche
Erfassung und nicht-invasive Probenahme vom 18. Oktober 2021 lasse sich nicht
entnehmen, welcher Sachverhalt ihm vorgeworfen werde. Die Staatsanwaltschaft verletze
sein rechtliches Gehor, indem sie sich inihrer Verfligung einzig abstrakt formulierter
Textbausteine bediene und keinerlei Bezug auf den konkreten Lebenssachverhalt nehme
(act.2S.3,act. 7S.3und act. 9S. 1).

4.2Die Staatsanwaltschaft entgegnet, es seien keine allgemeinen Textbausteine verwendet
worden. Vielmehr hétten durch die verfligenden Personen Einzelfallprifungen
stattgefunden. Aus der Kurzbegriindung sel ersichtlich, dass das Ergebnis dieser
Einzelfallprifungen (Vorstrafen, Vorleben und hangige Verfahren des Beschwerdeflhrers)
in die Begrindung miteingeflossen sal (act. 8).

4.3Die erkennungsdienstliche Erfassung ist schriftlich anzuordnen und kurz zu begriinden
(Art. 260 Abs. 3 Satz 1 StPO). An die Begrtindungsdichte durfen jedoch keine
Ubermassigen Anforderungen gestellt werden, was bereits durch die Formulierung von

Art. 260 Abs. 3 Satz 1 StPO zum Ausdruck kommt, worin lediglich eine kurze Begriindung
gefordert wird. Von einem gewissen Tell der Lehre wird sogar das Erfordernis einer kurzen
Begrundung der erkennungsdienstlichen Behandlung kritisiert (Riklin,StPO Kommentar, 2.
Auflage 2014, Art. 260 N 6;Hansjakob,Zwangsmassnahmen in der neuen Eidg. StPO, in:
ZStR 2008, S. 90, 106). Wie umfassend die durch das Gesetz vorgesehene Begrindung sein
muss, kann nicht mit einer allgemein gultigen Formel umschrieben werden (vgl.

AGE BES.2018.213 vom 23. April 2019 E. 3.2, BES.2017.136 vom 19. Dezember 2017 E.
2.3.1).

Es mag zwar zutreffen, dass die vorliegende Kurzbegrindung fir sich alein den
Anforderungen von Art. 260 Abs. 3 StPO nicht gentigt. Vorliegend erging der Befehl tber
die erkennungsdienstliche Erfassung und nicht-invasive Probenahme jedoch unmittelbar im
Anschluss an die ausfuhrliche unterschriftliche Befragung des Beschwerdefihrers vom

3. November 2021, wobei die Verteidigung auf eine Teillnahme verzichtet hatte. Im
Rahmen dieser Einvernahme wurde der Beschwerdefthrer mit den Betrugsvorwirfen und
dem Vorwurf der Irrefiihrung der Rechtspflege konfrontiert, so dass er sich ein genaues
Bild davon machen konnte, was ihm vorgeworfen wird. Auch wenn der Befehl selber sehr
knapp gehalten ist, genligt dessen Begriindung in Kombination mit der erfolgten
Einvernahme (vgl. AGE BES.2018.206 vom 5. Juni 2019 E. 3.4, BES.2018.213 vom

23. April 2019 E. 3.3).

E.5

5.1Bei der erkennungsdienstlichen Erfassung nach Art. 260 Abs. 1 StPO werden die
Korpermerkmale (wie Grosse und Gewicht) einer Person festgestellt, Fotografien erstellt
bzw. Abdriicke von Kdrperteilen genommen. Art. 255 Abs. 1 lit. a StPO erméchtigt zur
Entnahme einer DNA-Probe der beschuldigten Person und spéter zur Erstellung eines
DNA-Profils zur Aufklarung eines V erbrechens oder eines Vergehens, wobel nach Abs. 2
die Polizel die nicht-invasive Probenahme anordnen kann. Erkennungsdienstliche
Massnahmen und die Aufbewahrung der Daten konnen das Recht auf personliche Freiheit
(Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV, SR 101]) und auf informationelle



Selbstbestimmung (Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention [EMRK, SR 0.101]) bertihren (BGE 136 | 87 E. 5.1 S. 101, 128
1 259 E. 3.2 S. 268; BGer 1B_286/2020, 1B_294/2020 vom 22. April 2021 E. 2.2). Dabei
ist von einem leichten Grundrechtseingriff auszugehen, der sich unter den V oraussetzungen
von Art. 36 BV alszuldssig erweist (BGE 144 1V 127 E. 2.1 S. 133,134 111 241 E. 5.4.3

S. 247; vgl. auch BGer 1B_286/2020, 1B_294/2020 vom 22. April 2021 E. 2.2).

5.2Die erkennungsdienstliche Erfassung und die Entnahme WSA bzw. die Abnahme des
WSA zwecks Erstellung eines DNAm® Profils stellen Zwangsmassnahmen dar. Solche
kdnnen geméss Art. 197 Abs. 1 StPO nur dann ergriffen werden, wenn ein hinreichender
Tatverdacht vorliegt (lit. b), die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen
erreicht werden kénnen (lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme
rechtfertigt (lit. d). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die Erstellung eines
DNA-Profils, das nicht der Aufklarung der Straftaten eines laufenden Strafverfahrens dient,
nur dann verhaltnisméssig, wenn erhebliche und konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass die beschuldigte Person in andere m auch kinftige m Delikte verwickelt sein konnte.
Zu beriicksichtigen ist im Rahmen einer gesamthaften V erhéltnisméssigkeitsprifung auch,
ob der Beschuldigte vorbestraft ist. Trifft dies nicht zu, schliesst dies die Erstellung eines
DNA-Profils jedoch nicht aus, sondern fliesst al's eines von vielen Kriterien in die
Gesamtabwagung ein und ist entsprechend zu gewichten. Dabel muss es sich um Delikte
von einer gewissen Schwere handeln (BGE 1451V 263 E. 3.4 S. 267, 1411V 87 E. 1.3und
1.4 S. 90 ff.; BGer 1B_286/2020, 1B_294/2020 vom 22. April 2021 E. 4.1, 1B_287/2020,
1B 293/2020 vom 22. April 2021 E. 4.1). Geméass der Rechtsprechung des
Appellationsgerichtsist die erkennungsdienstliche Erfassung ebenso restriktiv zu
handhaben wie die DNA-Analyse (AGE BES.2021.15 vom 11. August 2021 E. 3.2,
BES.2021.84 vom 21. Oktober 2021 E. 2.3), weshalb die nachfolgenden Ausfihrungen fir
ale vorliegend in Frage stehenden Zwangsmassnahmen gelten.

E.53

5.3.1Der Beschwerdefiihrer bestreitet in seiner Replik vom 10. Februar 2022 das Vorliegen
eines hinreichenden Tatverdachtsim vorliegenden Fall. Alleine der Umstand, dass eine
polizeilich bekannte und vorbestrafte Person zwei Koffer mit werthaltigen
Kleidungsstiicken al's gestohlen melde, kdnne nicht fir die Begrindung eines Tatverdachts
ausreichen. Es sei nicht einzusehen, wie die Polizei aus der Diebstahlsanzeige des
Beschwerdefiihrers Hinweise fir einen Versicherungsbetrug ableite, ohne dass die
involvierte Versicherung dahingehende Zweifel gedussert habe. Spétestens nach der am
22. September 2021 durchgeftihrten Hausdurchsuchung hétte das V erfahren mangels
Anfangsverdachts eingestellt werden missen (act. 7S. 4f. und act. 9S. 11.).

5.3.2Fur die Bejahung eines «hinreichenden» Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund
von geniigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umstande objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig aufgeklart
ist. Wie bei der Uberprifung der Rechtméassigkeit von Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft
hat auch vorliegend die Beschwerdeinstanz dem Sachgericht nicht mit einem eigenen
Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung sémtlicher belastender und entlastender
Umstande oder einer umfassenden Bewertung der Glaubwurdigkeit der beteiligten
Personen vorzugreifen. Vielmehr ist zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse ausreichend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat vorliegen,



die Justizbehtrde somit das Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts mit vertretbaren
Grunden bejahen durfte. Es gentigt dabei der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten,
wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfillen konnte (BGer 1B_277/2013 vom 15. April 2014 E. 4.2;
AGE BES.2018.124 vom 28. November 2018 E. 3.1). Der erforderliche Verdachtsgrad
richtet sich nach der Eingriffsschwere der betreffenden Zwangsmassnahme (Weber, in:
Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 197 N 8). Der WSA und die Erstellung
eines DNA-Profils greifen gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts nur leicht
in die Grundrechte des Betroffenen auf personliche Freiheit und informationelle
Selbstbestimmung ein (vgl. statt vieler BGer 1B_381/2015 vom 23. Februar 2016 E. 2.3).
Dasselbe gilt auch fir die erkennungsdienstliche Erfassung (Schmid/Jositsch, StPO
Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art. 260 N 2, 5;Werlen, in: Baser Kommentar StPO,
2. Auflage 2014, Art. 260 N 5).

Dass der Beschwerdefiihrer nunmehr den hinreichenden Tatverdacht in Frage stellt, ist
aufgrund der Aktenlage nicht nachvollziehbar. Er erstattete am 19. Februar 2020 Anzeige
wegen Einschleichdiebstahl und Hausfriedensbruch und gab an, ihm seien zwel Koffer mit
Kleidungsstiicken im Wert von CHF 33'850.m gestohlen worden (Polizeirapport vom

19. Februar 2020, act. 4). Gemass den Akten und den zutreffenden Ausfihrungen der
Staatsanwal tschaft stehen die Vermogensverhaltnisse des Beschwerdefiihrersin einem
krassen Widerspruch zu seiner Erwerbssituation, seinen Schulden und seinen Erkl&rungen
gegenlber dem Betreibungsamt (vgl. act. 4 und 8). Daes sich bel den in Frage stehenden
Delikten um Offizialdelikte handelt, welche keine Strafantrége durch die geschadigte
Person voraussetzen, ist nicht von Belang, ob dieinvolvierte Versicherung selber Zweifel
an den Schilderungen des Beschwerdefuhrers hat. Dass an der Hausdurchsuchung vom

22. September 2021 keine der gestohlen gemel deten Wertgegenstande gefunden wurden,
vermag den Tatverdacht des Versicherungsbetruges und der Irrefiihrung der Rechtspflege
zwar offensichtlich nicht zu erharten, es entkréftet ihn aber auch nicht vollig, zumal der
Beschwerdefiihrer die Gegenstande auch an einen anderen Ort verbracht haben konnte. Ein
hinreichender Tatverdacht hinsichtlich Pfandungsbetruges oder Betruges zum Nachteil der
Versicherung sowie Irrefiihrung der Rechtspflege liegt somit vor.

E.54

5.4.1In Bezug auf die Verhdltnismassigkeit bzw. die Eignung der erfolgten
Zwangsmassnahmen bringt der Beschwerdefiihrer vor, ein WSA bzw. die Erstellung eines
DNAm Profils musse hinsichtlich der vorgeworfenen Delikte als offensichtlich untauglich
bezeichnet werden. Zudem reiche der Beizug von dlteren oder Bagatellvorstrafen alleinein
keiner Weise aus, um Uber den Umweg zukinftiger Straftaten eine DNAm Profilerstellung
zu rechtfertigen (act. 2 S. 3f., act. 7 S. 5).

5.4.2Die Staatsanwaltschaft wendet ein, der Kurzbegriindung des Befehls sal zu entnehmen,
dass die Abnahme des WSA nicht zur Kléarung des aktuellen Tatvorwurfs erfolgt sai,
sondern zur Bestatigung oder Entkraftung weiterer Delikte. Die Argumentation des
Beschwerdefihrers, ein WSA sei im Zusammenhang mit dem Vorwurf des Betruges und
der Irrefiihrung der Rechtspflege nicht zweckdienlich, gehe deshalb an der Sache vorbei.
Der Beschwerdefuhrer weise diverse Vorstrafen auf, wobel gegen ihn auch eine
mehrj&hrige Freiheitsstrafe ausgesprochen worden sei. Im Ubrigen sei auch die aktuelle
deliktische Tétigkeit im Umfang noch nicht bestimmt, daim Kanton Basel-L andschaft zwel
Verfahren gegen ihn gefuhrt wirden, welche Gegenstand einer Gerichtsstandsbestimmung



seinwirden (act. 5 S. 31.).

5.4.3In Bezug auf die Verhdtnismassigkeit der Massnahmen ist zundchst daran zu erinnern,
dass es sich beim vorgenommenen WSA und dessen Auswertung um einen leichten
Grundrechtseingriff handelt. Die vorliegend gewahlte «nicht-invasive» Vorgehensweise
(mittels Wattestdbchen) geht deutlich weniger welit als eine invasive Probenahme (z.B.
mittels Blutprobe) (AGE BES.2019.13 vom 8. November 2019 E. 2.5). Gemass der oben
(E. 5.2) dargestellten Rechtsprechung ist die Erstellung eines DNA-Profils sodann
ungeachtet der Eignung fir das laufende Strafverfahren auch dann verhétnismassig, wenn
eine erhdhte Wahrscheinlichkeit vorliegt, dass die beschuldigte Person an anderen
Straftaten beteiligt war oder sein wird. Mithin muss die beschuldigte Person friiher oder im
laufenden Verfahren in irgendeiner Weise hinreichend Anlass fur die Annahme der
Beteiligung an unaufgeklarten oder zukinftigen Straftaten gegeben haben.

Der Beschwerdefuhrer weist Vorstrafen wegen Irrefihrung der Rechtspflege, Vergehen
gegen das Waffengesetz (SR 514.54) und das Strassenverkehrsgesetz (SR 741.01) sowie
mehrfacher Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (BetmG, SR 812.121),
darunter auch wegen eines qualifizierten Falles nach Art. 19 Abs. 2 aBetmG, vor. Das letzte
Urteil (notabene ein Auslandurteil des Strafgerichts Barcelona, Spanien) datiert vom 8. Mai
2018, wobei der in diesem Zusammenhang begangene Tatbestand den Akten nicht zu
entnehmen ist. Zudem sind gegen ihn im Kanton Basel-Landschaft zwel weitere
Strafverfahren wegen Verbrechen und gewerbs- und bandenmassigem V erbrechen gegen
das Betédubungsmittelgesetz hangig (Strafregisterauszug vom 14. Oktober 2021, act. 4).
Weiter ist sein Leumund getruibt durch 43 Betreibungen im Betrag von CHF 644'083.06
und 16 Verlustscheine im Betrag von CHF 361'549.41 (Betreibungsauskunft vom

21. September 2021, act. 4). Da er die Aussagen zur Person verweigert hat, ist auch nicht
klar, wie der BeschwerdefUhrer seinen Lebensunterhalt bestreitet. Die Beflrchtung der
Staatsanwal tschaft, der Beschwerdefuhrer konnte in &hnliche, noch unbekannte Straftaten
verwickelt sein oder solche wiederholen, erweist sich aufgrund all dieser Umstande als
begrindet. Das Aufklarungsinteresse an solchen Straftaten Uberwiegt vorliegend gegentiber
dem leichten Grundrechtseingriff, der mit den Zwangsmassnahmen verbunden ist. Ein
milderes Mittel, das ebenso viel zur Ermittlung beitragen wirde, ist nicht ersichtlich, so
dass sich die vorliegend zu beurteilenden Zwangsmassnahmen als verhd tnisméssig
erweisen.

5.5Zusammenfassend erfolgte die erkennungsdienstliche Erfassung und der WSA zu Recht
und ist die Verfligung vom 18. Oktober 2021 entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
nicht zu beanstanden. Waére die Verfigung vom 4. November 2021 nicht mangels
rechtsguiltiger Er6ffnung nichtig (vgl. E. 3), 1&gen auch die Voraussetzungen fur die
Erstellung eines DNAm Profilsvor.

E.6

Der BeschwerdefUhrer ist in Anbetracht der Nichtigkeit der Verfiigung vom 4. November
2021 in der Sache teilweise durchgedrungen. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist dem
Beschwerdefiihrer gemass Art. 428 Abs. 1 StPO eine reduzierte Gebihr von CHF 300.m
aufzuerlegen und eine um die Hélfte reduzierte Partei entschédigung zuzusprechen. Sein
Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht. Der Aufwand fur die Beschwerdeschrift,
die Replik und die Triplik ist auf 8 Stunden zu schétzen (Stundenansatz CHF 250.m). Die
reduzierte Entschadigung fr die Rechtsvertretung im Beschwerdeverfahren ist somit auf



CHF 1m 000.m festzusetzen (inkl. Auslagen), zuzuglich 7,7 % Mehrwertsteuer von
CHF 77.m, insgesamt also CHF 1m 077.m .
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