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Erwagungen

E.1
Zunéchst ist die Beschwerde des BeschwerdefUihrers zu prifen.

1.1Verfigungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kdnnen innert zehn
Tagen mittels schriftlicher und begriindeter Beschwerde bel der Beschwerdeinstanz
angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b und Art.
396 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Das Erfordernis
der Schriftlichkeit verlangt, dass die Eingabe zu datieren und zu unterzeichnen ist (Art. 110
Abs. 1 Satz 2 StPO). Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als
Einzelgericht (8 88 Abs. 1i.V.m. 8§ 93 Abs. 1 Ziff. 1 Satz 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des
Appellationsgerichtsist frel und nicht auf Willkdr beschrankt (vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Die Beschwerde des BeschwerdefUhrers (act. 1) ist undatiert, weshalb sie letztlich an
einem formellen Mangel leidet. Dam wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird m die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit Uberhaupt auf sie eingetreten werden kann, wurde aus
prozesstkonomischen Grinden auf eine Nachfristansetzung zur Verbesserung verzichtet,
zumal sich immerhin das Datum der Postaufgabe aus dem Poststempel auf dem Kuvert der
Eingabe ergibt. Durch die Postaufgabe am 24. Oktober 2021 hat der Beschwerdefihrer die
zehntégige Beschwerdefrist gewahrt (vgl. Art. 90 f. StPO). Auch das
Begriindungserfordernis hat der BeschwerdefUhrer erflllt, teilweise unter Verweis auf die
Begriindung seiner Begehren in seiner Eingabe an die Staatsanwaltschaft vom 20. Juli 2021
(act. 2, S. 31.). Fraglich ist indessen, ob und inwiefern die Beschwerde den tbrigen
Eintretensvoraussetzungen gentgt.

1.3Die Beschwerde richtet sich zunéchst gegen die Abweisung des Antrags auf
Durchftihrung einer Einvernahme mit dem Beschwerdefthrer. Der Beschwerdeflhrer
verweist auf seinen Anspruch auf rechtliches Gehér und macht geltend, aus Art. 6 Ziff. 1
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) ergebe sich nach der
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ein Recht
auf mundliche Anhérung (Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 20. Juli 2021, act. 2,

S. 4).

1.3.1In der Sache ficht der Beschwerdefihrer damit die Ablehnung eines Beweli santrags an.
Fir das Strafbefehlsverfahren ist in diesem Zusammenhang Art. 318 StPO zu beachten.
Gemass Art. 318 Abs. 2 StPO kann die Staatsanwaltschaft Bewei santrége nur ablehnen,
wenn damit die Beweiserhebung Uber Tatsachen verlangt wird, die unerheblich,
offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind. Der
Entscheid ergeht schriftlich und mit kurzer Begriindung. Abgel ehnte Beweisantrage konnen



im Hauptverfahren erneut gestellt werden. Sodann schliesst Art. 318 Abs. 3 StPO die
Anfechtung von Entscheiden der Staatsanwaltschaft Uber die Ablehnung von
Beweisantragen im Abschlussverfahren kategorisch aus. Solche Entscheide sind mithin von
der Beschwerde ausgeschlossen (Keller, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 393 N 17). Der
allgemeinere Art. 394 lit. b StPO sieht demgegeniber vor, dass die Beschwerde gegen die
Ablehnung von Bewei santragen durch die Staatsanwaltschaft nicht zul&ssig ist, wenn der
Antrag ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden kann. In
der Literatur wird daher postuliert, bei einem drohenden Beweisverlust sei die Beschwerde
gegen die Ablehnung eines Bewel santrags auch im Rahmen des Strafbefehl sverfahrens
entgegen dem Wortlaut des spezielleren Art. 318 Abs. 3 StPO zuzul assen (zum
GanzenBosshard/Landshut, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 318 N 12 f., mit weiteren Hinweisen).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts muss es sich beim drohenden Beweisverlust
alerdings um ein konkretes Risiko und nicht um eine lediglich theoretische M dglichkeit
handeln (BGer 1B_189/2012 vom 17.8.2012 E. 2.1). Mit Blick auf die Ablehnung von
Beweisantragen im Sinne von Art. 318 Abs. 2 StPO ist die stéandige Rechtsprechung des
Bundesgerichts zur antizipierten Beweiswirdigung zu beachten (vgl.Steiner, in: Basler
Kommentar, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 318 StPO N 10). Demnach kdnnen die
Strafverfol gungsbehtrden ohne Verletzung des rechtlichen Gehors auf die Abnahme
weiterer Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen
konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (statt
vieler BGer 6B_43/2020 vom 4. Februar 2020 E. 1.2.2, mit weiteren Hinweisen).

1.3.2Selbst wenn man bei drohendem Bewelsverlust in Abweichung vom kategorischen
Wortlaut des Art. 318 Abs. 3 StPO im Strafbefehlsverfahren eine Beschwerde gegen die
Abweisung eines Beweisantrags zulassen wollte (siehe oben E. 1.3.1), so substantiiert der
Beschwerdefuhrer nicht und esist auch sonst nicht ersichtlich, inwiefern durch die
Ablehnung seines Antrags auf Durchfiihrung einer Einvernahme durch die

Staatsanwal tschaft ein Beweisverlust drohen sollte. So hat der Beschwerdefihrer gegen den
Strafbefehl vom 10. September 2020 mit Schreiben vom 19. September 2020 Einsprache
erhoben. Sollte die Staatsanwaltschaft am Strafbefehl festhalten, wird sich der
Beschwerdefuhrer anlasslich der Hauptverhandlung vor dem erstinstanzlichen Gericht
hinreichend personlich dussern kénnen (vgl. Art. 356 StPO). Es besteht kein Anspruch auf
muindliche Anhdrung bereits im Strafbefehl sverfahren. Nach dem Gesagten ist mithin in
diesem Punkt zufolge Unzulassigkeit im Sinne von Art. 318 Abs. 3 bzw. Art. 394 lit. b
StPO nicht auf die Beschwerde einzutreten.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt der Verfiigung vom 12. Oktober
2021 noch weitreichende Covid-19-Massnahmen galten. Bereits mit Schreiben vom 7. Mai
2021 hatte die Staatsanwaltschaft den Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass aufgrund
der aktuellen Pandemiesituation vorerst auf eine mindliche Einvernahme verzichtet, dem
Beschwerdefiihrer aber die Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme gewéhrt werde.
Beiliegend liess die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdefihrer einen ausfihrlichen
Fragenkatalog sowie ein Merkblatt mit den Rechten des Beschwerdefiihrers gemass
Strafprozessordnung zukommen und wies ihn im Besonderen auf sein
Aussageverweigerungsrecht, sein Recht auf Verteidigung sowie sein Teilnahmerecht hin.
Diese Moglichkeit ist in Art. 145 StPO explizit vorgesehen, wie der Beschwerdefhrer auch



selbst einraumt (vgl. Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 20. Juli 2021, act. 2, S. 4). Mit
Schreiben vom 16. Juni 2021 erstreckte die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdef Uhrer
antragsgemass die Frist zur schriftlichen Stellungnahme. Diese liess der Beschwerdefthrer
indessen ungenutzt verstreichen. Daraufhin lehnte die Staatsanwaltschaft in ihrer
Verfligung vom 12. Oktober 2021 den erneuten Antrag des Beschwerdefihrers, er sei
einzuvernehmen, mit der Begriindung ab, es gélten weiterhin Corona-Massnahmen und der
Sachverhalt sei aufgrund der polizeilich erhobenen Beweismittel bereits ausreichend
erstellt. Da der Beschwerdefhrer auf die ihm eingeraumte Moglichkeit der schriftlichen
Stellungnahme verzichtet habe, sei nicht ersichtlich, weshalb eine personliche Befragung
vor Ort andere bzw. neue Erkenntnisse bringen solle. Damit nahm die Staatsanwaltschaft
eine zul&ssige vorweggenommene (antizipierte) Beweiswirdigung im Sinne der
Rechtsprechung (siehe oben E. 1.3.1) vor. Vor diesem Hintergrund kann keine Verletzung
des vom Beschwerdefuhrer angeftihrten Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. Schreiben
des Beschwerdefuhrers vom 20. Juli 2021, act. 2, S. 4) festgestellt werden.

1.4Der BeschwerdefUhrer beantragt in seiner Beschwerde sodann, die Staatsanwal tschaft
sei anzuweisen, ihm alle Einvernahmetermine der in derselben Sache als «Mittater»
beschuldigten Personen rechtzeitig mitzuteilen sowie bereits erfolgte Einvernahmen unter
Wahrung der Teillnahmerechte zu wiederholen oder diesen Verfahrensfehler anderweitig zu
heilen. Hintergrund dieses Begehrensist der Vorwurf der Staatsanwaltschaft gemass
Strafbefehl vom 10. September 2020, der Beschwerdefiihrer habe am 1. Mai 2020 an einer
nicht bewilligten Demonstration teilgenommen und hierbel den Mindestabstand von zwei
Metern nicht eingehalten sowie in mittéterschaftlichem Zusammenwirken mit denim
Demonstrationszug mitlaufenden Personen mindestens eventualvorsétzlich den Betrieb der
allgemeinen Verkehrszwecken dienenden Basler Verkehrsbetriebe (BVB) wéhrend rund 81
Minuten gestort bzw. gehindert.

1.4.1Betreffend die Verweigerung der Teilnahme einer Partel bei Beweisabnahmen ist die
Beschwerde grundsétzlich moéglich (Keller, a.a.O., Art. 393 N 16;Guidon, in: Basler
Kommentar, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 393 StPO N 10). Ob auf die entsprechenden
Rigen in der Beschwerde einzutreten ist, kann letztlich offenbleiben, da sie in diesem Punkt
im Falle des Eintretens abzuweisen wéren.

1.4.2S0 kann diesbeziiglich in materieller Hinsicht bemerkt werden, dass bei getrennt
gefuhrten Verfahren der beschuldigten Person im jeweils anderen Verfahren keine
Parteistellung zukommt, weshalb sie auch keinen gesetzlichen Anspruch auf Teilnahme an
den Bewel serhebungen im eigensténdigen Untersuchungs- und Hauptverfahren der anderen
beschuldigten Person(en) hat (Art. 147 Abs. 1 StPOe contrario; BGE 140 1V 172

E. 1.2.3;Wohlers, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, Art. 147 N 3c mit weiteren Hinweisen).

1.4.3Vorliegend wurden bzw. werden die Verfahren gegen die verschiedenen
Beschuldigten, d.h. die mutmasslichen Demonstrationsteilnehmer, getrennt geftihrt m was
angesichts der Anzahl von mehreren Dutzend Personen auch sachgerecht erscheint.
Ohnehin ist umstritten und wird esin der Literatur schon aufgrund der separaten
Einsprachemoglichkeit jeder einzelnen beschuldigten Person als nicht sinnvoll erachtet, im
Rahmen des Strafbefehl sverfahrens mehrere am gleichen Sachverhalt beteiligte Personen in
einem einzigen Strafbefehl zusammen zu erfassen (Schwarzenegger, in: Donatsch et al.
[Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020,
Art. 253 N 2, mit weiteren Hinweisen). Abgesehen davon, dass gemass den Ausfihrungen



der Staatsanwaltschaft in den parallelen Verfahren gegen die anderen beschul digten
Personen ebenfalls bloss schriftliche Stellungnahmen eingeholt wurden und gar keine
Einvernahmen stattgefunden haben (siehe Verfligung vom 12. Oktober 2021, S. 2), deren
Termine dem Beschwerdefthrer héatten mitgeteilt werden bzw. an denen der
Beschwerdefihrer hétte teilnehmen konnen (vgl.Godenzi, in: Donatsch et al. [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 145
N 10), steht dem BeschwerdefUhrer nach dem Gesagten von vornherein kein
Teilnahmerecht an Bewei serhebungen in diesen anderen, getrennt gefthrten Verfahren zu.
Mithin bleibt dem BeschwerdefUhrer namentlich auch die Einsicht in allenfalls abgegebene
schriftliche Stellungnahmen der anderen beschuldigten Personen von vornherein verwehrt.

1.4.4Soweit der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang geltend macht, fir eine
effektive Verteidigung hinsichtlich des Tatvorwurfs in Mittaterschaft misse esihm moglich
sein, herauszufinden, wer Hauptbeteiligter bzw. «R&del sfiihrer» gewesen sein konnte, um
bei anderen der Mittéterschaft beschuldigten Personen unumgangliche Ruckfragen stellen
zu konnen (vgl. Schreiben des Beschwerdefihrers vom 20. Juli 2021, act. 2, S. 4), soist
darauf hinzuweisen, dass die Staatsanwaltschaft den Beschwerdefiihrer mehrfach (siehe
Schreiben vom 7. Mai 2021, Schreiben vom 16. Juni 2021, Verfiigung vom 12. Oktober
2021) zur Akteneinsicht eingeladen und ihm somit auch eine hinreichende Verteidigung
ermoglicht hat. Einen weitergehenden Anspruch auf Rucksprache mit Mittétern, welche
zudem in getrennten Verfahren beurteilt werden, kennt die Straf prozessordnung nicht.

1.4.5Nach dem Erwogenen ist die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

1.5Schliesslich beantragt der Beschwerdefiihrer, die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, den
Strafbefehl vom 10. September 2020 in Bezug auf den Vorwurf der Mittaterschaft sowie die
Verfahrenskosten zu erlautern bzw. zu berichtigen.

1.5.1Falls sich der Beschwerdefuhrer in diesem Punkt auf Art. 83 StPO («Erlauterung und
Berichtigung von Entscheiden») stlitzen will, ist festzustellen, dass die Ablehnung eines
entsprechenden Antrags zwar mit Beschwerde angefochten werden kann (Guidon, aaO.,
Art. 393 StPO N 11). Allerdings fuhrt der Beschwerdefuhrer nicht aus und es ist auch sonst
nicht ersichtlich, inwiefern der Anwendungsbereich von Art. 83 StPO erfillt sein soll. So ist
nicht erkennbar, dass das Dispositiv des Strafbefehls vom 10. September 2020 unklar,
widersprichlich oder unvollstandig wére oder mit der Begriindung im Widerspruch stiinde.

1.5.2Sofern der Beschwerdefuhrer dartiber hinausgehende rechtliche Abhandlungen im
Strafbefehl verlangt, so ist ihm zu entgegnen, dass die Strafprozessordnung dies nicht
vorsieht. Der Verwel's des Beschwerdefhrers auf die Begrindungspflicht von
Endentscheiden gemass Art. 81 StPO (vgl. Schreiben des Beschwerdefihrers vom 20. Juli
2021, act. 2, S. 4) geht fehl, daim Rahmen eines Strafbefehls fur die Begriindung Art. 353
Abs. 1 StPO einschlégig ist. Gemass Art. 353 Abs. 1 StPO besteht bei einem Strafbefehl m
abgesehen von der gesetzlich vorgesehenen Kurzbegrindung eines alfalligen Widerrufs
einer bedingt ausgesprochenen Sanktion oder einer bedingten Entlassung (lit. f) m faktisch
gar keine Begrundungspflicht (Schwarzenegger, aa.O., Art. 253 N 1 und 6). Die
Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft in ihrer Verfigung vom 12. Oktober 2021, wonach
der Strafbefehl vom 10. September 2020 sdmtliche von Art. 353 Abs. 1 StPO vorgegebenen
Angaben enthalte, weshalb sie diesen nicht naher erldutere oder berichtige (vgl. auch
Stellungnahme vom 23. November 2021, S. 2), sind mithin nicht zu beanstanden.



1.5.3Soweit sich der Beschwerdefuihrer mit diesen Begehren letztlich gegen den Strafbefehl
selbst wenden will und mit diesem (namentlich der darin vorgeworfenen Tatbegehung in
Mittéterschaft sowie den geltend gemachten Verfahrenskosten) nicht einverstanden ist, ist
die Beschwerde auch in diesem Punkt nicht zul&éssig. So schliesst die Strafprozessordnung
die Beschwerde fur jene Bereiche aus, in denen sie andere Rechtsbehelfe zur Verfligung
stellt oder andere Rechtsschutzbestimmungen vorsieht («konkludenter Ausschluss»). Dies
ist namentlich im Rahmen eines Strafbefehls der Fall. Hier sieht das Gesetz in Art. 354

ff. StPO als Rechtsweg das Einspracheverfahren vor. Die Einsprache gegen einen
Strafbefehl 10st direkt das gerichtliche Verfahren aus, in welchem Uber die Berechtigung
der im Strafbefehl enthaltenen Deliktsvorwirfe entschieden wird. Vor diesem Hintergrund
bleibt fir eine Beschwerde gegen den Strafbefehl kein Raum. Eine Ausnahme bildet der m
vorliegend nicht einschldgige m Fall, dass die Staatsanwaltschaft einen Strafbefehl erlasst,
der eineimplizite Einstellung enthélt; diese ist mit Beschwerde und nicht mit Einsprache
anzufechten (zum GanzenGuidon, a.a.O., Art. 393 StPO N 11;Keller, a.a.O., Art. 393 N 18;
vgl. auch BGE 138 IV 241 E. 2.6; Botschaft StPO, in: BBI 2006 S. 1085, 1291).

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer, wie bereits erwahnt, mit Schreiben vom

19. September 2020 Einsprache erhoben. Sollte die Staatsanwaltschaft am Strafbefehl vom
10. September 2020 festhalten, hat der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit, seinen
Standpunkt im Rahmen des Hauptverfahrens vor dem Einzelgericht in Strafsachen
darzulegen (vgl. Art. 356 StPO) m worauf auch die Staatsanwaltschaft hinweist
(Stellungnahme vom 23. November 2021, S. 2). Fur eine Beschwerde gegen den
Strafbefehl besteht kein Raum, sodass auf die Beschwerde auch in diesem Punkt zufolge
Unzul&ssigkeit nicht einzutreten ist.

1.6Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf sie
einzutreten ist.

E.2

Auflage, Basel 2014, Art. 58 StPO N 4) und fiihren zum Nichteintreten auf das Gesuch
(AGE BES.2020.21 vom 16. April 2020 E. 1.3). Die betroffene Person nimmt zum Gesuch
Stellung (Art. 58 Abs. 2 StPO).

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtsist der Ausstand in den nachsten
Tagen nach Kenntnisnahme zu verlangen. Andernfalls verwirkt der Anspruch, was
unbesehen des Umstands gilt, dass Ausstandsgriinde von Amtes wegen zu berticksichtigen
sind. Ein Gesuch, das sechs bis sieben Tage nach Kenntnis des Ausstandsgrunds eingerei cht
wird, gilt als rechtzeitig. Unzulassig ist jedenfalls ein Zuwarten wahrend zwel Wochen
(zum Ganzen BGer 1B_559/2019 vom 27. Januar 2020 E. 2.2, mit weiteren Hinweisen). Es
kann zwar im Einzelfall zuléssig erscheinen, in Verbindung mit zeitnah vorgebrachten
Ausstandsgrunden auch friiher beanstandete Prozesshandlungen in eine angemessene
Gesamtwirdigung einfliessen zu lassen. Der klare Wortlaut des Gesetzes schliesst jedoch
ein Vorgehen aus, bei dem eine Partei Uber einen l&ngeren Zeitraum ihre Rigen nicht
unverziglich vorbringt, sondern erst in einem spéteren, selbst gewahlten Zeitpunkt einem
Ausstandsgesuch pauschal zugrunde legt (zum Ganzen BGer 1B_149/2019 vom 3.
September 2019 E. 3.2, mit welteren Hinweisen).

2.2.2Der Gesuchsteller ist als beschuldigte Person im gegen ihn gefthrten Strafverfahren
Partel (Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO) und somit gemass Art. 58 Abs. 1 StPO zur Stellung
eines Ausstandsgesuchs legitimiert. Fraglich sind indessen die weiteren



Eintretensvoraussetzungen fur das Ausstandsgesuch.

2.2.3Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer sich entsprechend Art. 58
Abs. 1 StPO mit seinem Ausstandsgesuch zunéchst an die Verfahrensleitung, d.h. den
federfuhrenden Staatsanwalt und Gesuchsgegner, gewendet hétte. Allerdings wére es
Uberspitzter Formalismus, das Gesuch wegen dieses Mangels zuriickzuwei sen, zumal der
Gesuchsgegner im Rahmen des Beschwerdeverfahrens auch zur behaupteten Befangenheit
Stellung genommen und diese bestritten hat (act. 4, S. 1). Daraus folgt, dass der mit der
Beschwerde befasste A ppellationsgerichtsprasident auch tiber das Ausstandsgesuch gegen
den verfahrendleitenden Staatsanwalt B_ (Gesuchsgegner) entscheiden kann. Mit Blick
auf die fehlende Datierung des Ausstandsgesuchs istmutatis mutandisauf die
entsprechenden Ausfihrungen zur Beschwerde zu verweisen (siehe oben E. 1.2).

2.2.4Soweit der vom Gesuchsteller geltend gemachte Ausstandsgrund des Anscheins der
Befangenheit auf den Strafbefehl vom 10. September 2020 zurtickgeht, der nach
Auffassung des Gesuchstellers einen konstruierten Mittéterschaftsvorwurf und exorbitant
hohe Verfahrenskosten enthdlt, so ist festzustellen, dass diese Umstande dem Gesuchsteller
bereits seit der Zustellung des Strafbefehls vom 10. September 2020, d.h. Uber ein Jahr vor
Einreichung des Ausstandsgesuchs (Postaufgabe 24. Oktober 2021) bekannt gewesen
waren. Damit wére das hierauf gestiitzte Ausstandsgesuch im Sinne der Rechtsprechung
(sieheoben E. 2.2.1) als verspétet zu qualifizieren. Ebenfallsin diesem Sinne verspétet ist
das Vorbringen des Gesuchstellers, wonach der Anschein der Befangenheit des
Gesuchsgegners durch dessen «Schutzbehauptung» verstérkt werde, dass das rechtliche
Gehor des Gesuchstellers aufgrund der Corona-M assnahmen eingeschrénkt werden misse.
Denn die Information, dass aufgrund der aktuellen Corona-Situation vorerst auf eine
muindliche Einvernahme verzichtet werde, wurde dem Gesuchsteller bereits mit Schreiben
der Staatsanwaltschaft vom 7. Mai 2021, d.h. gut finf Monate vor Stellung des
Ausstandsgesuchs, zur Kenntnis gebracht. Auf diese Vorbringen ist folglich nicht
einzutreten. Nicht einzutreten ist auch auf die Ausfihrungen des Gesuchstellers zur
vermeintlichen «systemati schen Befangenheit» der Staatsanwaltschaft im Kanton
Basel-Stadt «bei Strafverfolgungen im Umfeld der politischen Grundrechte», die der
Gesuchsteller durch jiingere Vorkommisse verstérkt sieht, welche aber mit dem
vorliegenden Verfahren nichts zu tun haben. Diese V orbringen erweisen sich als pauschal
bzw. sachfremd und mithin unsubstantiiert (vgl. oben E. 2.2.1).

Sodann leitet der Gesuchsteller die Befangenheit des Gesuchsgegners daraus ab, dass dieser
in der mit Beschwerde angefochtenen Verfiigung vom 12. Oktober 2021 ausfihrte, der
Sachverhalt stelle sich aufgrund der polizeilich erhobenen Beweismittel als ausreichend
geklart dar. Dain der Rechtsprechung bereits ein Zuwarten wahrend zwei Wochen als
unzulé&ssig erachtet wird (siehe oben E. 2.2.1), ist fraglich, ob die Einreichung des
Ausstandsgesuchs am 24. Oktober 2021 diesbezuiglich als rechtzeitig qualifiziert werden
kann. Zudem ergibt sich die beanstandete Auffassung der Staatsanwaltschaft letztlich
bereits aus dem Erlass des Strafbefehls vom 10. September 2020, der ja von Gesetzes
wegen eine ausreichende Klarung des Sachverhalts voraussetzt (vgl. Art. 352 Abs. 1 StPO).
Ob das Ausstandsgesuch des Gesuchstellers diesbeztiglich rechtzeitig erfolgt ist und die
Anforderungen in formeller Hinsicht erfillt, braucht aber nicht abschliessend erértert zu
werden. Denn dem Begehren ist auch in materieller Hinsicht kein Erfolg beschieden, wie
im Folgenden aufzuzeigen ist. Hierbel wird summarisch auch auf die klar verspéteten
Rulgen des Gesuchstellers eingegangen.



E.22

2.2.1Geméss Art. 58 Abs. 1 StPO hat eine Partei, welche den Ausstand einer in einer
Strafbehdrde tatigen Person verlangen will, der Verfahrensleitung ohne Verzug ein
entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis hat. Die den
Ausstand begrindenden Tatsachen sind glaubhaft zu machen. Die blosse Behauptung eines
Ausstandsgrundes oder pauschale vage Andeutungen gentigen nicht (vgl.Boog, in: Basler
Kommentar,

E.23

2.3.1Nach Art. 30 Abs. 1 Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat
jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Gericht ohne Einwirken sachfremder Umsténde
entschieden wird. Der grundrechtliche Anspruch auf Unabhangigkeit und Objektivitat von
Untersuchungs- und Anklagebehérden ergibt sich m soweit dieseim konkreten Fall nicht
als Strafbefehl sbehdrden und damit in richterlicher Funktion tétig sind (BGE 1411V 178 E.
3.2.2) m nicht aus Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK, sondern aus Art. 29 Abs. 1
BV und seit Inkrafttreten der Schwei zerischen Strafprozessordnung auch aus Art. 56 StPO.
Die Grundsétze von Art. 30 Abs. 1 BV dirfen zwar nicht unbesehen auf nicht richterliche
Behorden tibertragen werden. Hinsichtlich der Unparteilichkeit des Staatsanwaltsim Sinne
von Unabhéangigkeit und Unbefangenheit kommt Art. 29 Abs. 1 BV alerdings ein mit

Art. 30 Abs. 1 BV weitgehend Ubereinstimmender Gehalt zu (BGE 141 IV 178 E. 3.2.2).

Nach Art. 56 lit. f StPO tritt eine in einer Strafbehdrde tétige Person u.a. dann in den
Ausstand, wenn sie aus anderen als den in lit. a bis e aufgezahlten Griinden befangen sein
konnte, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel oder deren
Rechtsbeistand. Massgebend ist dabei nach der Rechtsprechung nicht das subjektive
Empfinden einer Prozesspartei, sondern ob nach objektiven Gesichtspunkten der Anschein
der Befangenheit des Staatsanwalts besteht (BGE 143 1V 69 E. 3.2). Von einem
Staatsanwalt sind Sachlichkeit, Unbefangenheit und Objektivitat namentlich insofern zu
erwarten, als er sich vor dem Abschluss der Untersuchung grundsétzlich nicht darauf
festlegen soll, ob der angeschuldigten Person ein strafbares Verhalten zur Last zu legen
oder ob ein strafbares Verhalten auszuschliessen sel (BGer 1B_328/2011 vom 1. September
2011 E. 3.3). Auch wenn der Staatsanwalt im Rahmen seiner Untersuchungen einen
gewissen Freiraum hat, so hat er eine Verpflichtung, Zurtickhaltung zu zeigen. Er hat
jeglichesilloyale VVorgehen zu unterlassen, muss sowohl die belastenden als auch die
entlastenden Umsténde untersuchen (Art.

E.6

Abs. 2 StPO) und darf keine Partei zum Nachteil der anderen bevorzugen (BGE 141 1V 178
E.3.22; 1381V 142 E. 2.2.1 S. 145, je mit weiteren Hinweisen). Das Erfordernis der
Unparteilichkeit der Staatsanwaltschaft gilt allerdings nur fur das Vorverfahren bis zur
Anklageerhebung. Nach Erhebung der Anklage, im Haupt- und Rechtsmittelverfahren, ist
die Staatsanwaltschaft wie die beschuldigte Person und die Privatkldgerschaft Partei

(Art. 104 Abs. 1 lit. ¢ StPO). In diesen Verfahrensstadien ist sie definitionsgemass nicht
mehr zur Unparteilichkeit verpflichtet, sondern hat die Anklage zu vertreten (vgl. Art. 16
Abs. 2 StPO; zum Ganzen siehe BGE 141 1V 178 E. 3.2.2, mit weiteren Hinweisen).

Befangenheit eines Verfahrendeitersist nicht leichthin anzunehmen. Fehlerhafte
Verfligungen und V erfahrenshandlungen des Staatsanwalts begriinden fir sich genommen



keinen Anschein der Voreingenommenheit. Gegen beanstandete V erfahrenshandlungen
sind primér die zur Verfligung stehenden Rechtsmittel auszuschopfen. Befangenheit ist nur
zu bejahen, wenn nach objektiver Betrachtung besonders krasse oder ungewdhnlich haufige
Fehlleistungen der Verfahrensleitung vorliegen, welche bei gesamthafter Wirdigung eine
schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich einseitig zul asten einer der
Prozessparteien auswirken (zum Ganzen BGer 6B_215/2022 vom 25. August 2022 E. 3.4.4;
vgl. auchBGE 1431V 69 E. 3.2,141 1V 178 E. 3.2.3und 138 1V 142 E. 2.3, je mit weiteren
Hinweisen).

2.3.2Vorliegend leitet der Gesuchsteller die behauptete Befangenheit des Staatsanwalts
namentlich daraus ab, dass dieser in der angefochtenen Verfligung eine Vorverurteilung des
Antragsstellers vornehme, indem er behaupte, dass sich der Sachverhalt aufgrund der
polizeilich erhobenen Beweismittel as ausreichend geklért darstelle. Die Staatsanwal tschaft
habe dem Gesuchsteller ohne weitere Untersuchungen einen Strafbefehl zugestellt,
nachdem er am 1. Mai 2020 zehn Meter vom Wohnort seiner damaligen Freundin entfernt
und zusammen mit dieser vor einem Einkaufsgeschéft von der Polizel kontrolliert worden
sai. Im jetzigen Verfahrensstadium musste die Staatsanwal tschaft al's
Untersuchungsbehdrde jedoch sowohl belastende als auch entlastende Beweismittel
sammeln. Das alleinige Abstellen auf eine Personenkontrolle unmittelbar vor der Wohnung
seiner Freundin stelle in keinster Weise eine ausreichende Kléarung des Sachverhalts dar und
sei asVorverurteilung zu qualifizieren.

2.3.3Darin kann dem Beschwerdefuhrer nicht gefolgt werden. Das Strafbefehl sverfahren ist
ein Massengeschéft. Wenn der Gesuchsgegner den Verzicht auf eine Einvernahme unter
anderem damit begriindet, der Sachverhalt stelle sich a's ausreichend geklért dar, so zitiert
er damit lediglich die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Erlass eines Strafbefehls
gemass Art. 352 Abs. 1 StPO. Wie der Gesuchsgegner in seiner Stellungnahme vom

23. November 2021 ausfihrt, lag darin eine Begrindung und Erkl&rung, weshalb er im
Verfahren VT .[...] einen Strafbefehl ohne vorgangige Parteibefragung erlassen habe und
weshalb sich aus Sicht der Staatsanwaltschaft auch nach Erhebung der Einsprache gegen
den Strafbefehl nichts gedndert habe. Inwiefern darin eine unzul&ssige antizipierte
Beweiswirdigung liegen soll (Replik vom 3. Januar 2022, S. 1), fuhrt der Gesuchsteller
nicht aus (vgl. im Ubrigen hierzu oben E. 1.3.2). Die Erforderlichkeit von

Bewel serhebungen bzw. das Vorliegen der V oraussetzungen fir den Erlass eines
Strafbefehls zu beurteilen liegt gerade im Aufgabenbereich des verfahrensleitenden
Staatsanwalts im Rahmen des Strafbefehlsverfahrens. Dass dem Gesuchsgegner hierbei
oder sonstwie im vorliegenden Verfahren besonders krasse oder ungewoéhnlich héufige
Fehlleistungen im Sinne der Rechtsprechung vorzuwerfen wéren, welche bei gesamthafter
Wirdigung eine schwere Verletzung seiner Amtspflichten darstellen und sich einseitig
zulasten einer der Prozessparteien auswirken (siehe oben E. 2.3.1), kann nicht behauptet
werden. Vielmehr wurde dem Beschwerdeflhrer, wie bereits erwéhnt, direkt nach
Erhebung der Einsprache mit Schreiben vom 7. Mai 2021 Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme gegeben. Die Staatsanwaltschaft hat mithin weitere Bewei serhebungen
eingeleitet und damit ihre Offenheit bel der Sachverhaltsermittlung manifestiert. Der
Gesuchsteller hat hiervon indessen keinen Gebrauch gemacht. Dass die Staatsanwaltschaft
vor diesem Hintergrund in der Verfigung vom 12. Oktober 2021 von einer mundlichen
Einvernahme m auf die wie erwdhnt im Strafbefehl sverfahren kein Anspruch besteht

(E. 1.3.2) m unter anderem auch unter Hinweis auf die geltenden Covid-19-Massnahmen



abgesehen hat, ist m entgegen den ohnehin verspéteten Vorbringen des Gesuchstellers
(siehe oben E. 2.2.4) m auch mit Blick auf eine eventuelle Befangenheit nicht zu
beanstanden. Auch die Argumentation der Staatsanwaltschaft, wonach angesichts des
Verzichts des Gesuchstellers auf eine schriftliche Stellungnahme nicht ersichtlich sai,
weshalb eine personliche Befragung vor Ort andere bzw. neue Erkenntnisse bringen sollte
(siehe angefochtene Verfligung, S. 2; Stellungnahme vom 23. November 2021, S. 2),
erscheint nachvollziehbar. Dem Gesuchsteller ist zwar darin zuzustimmen, dass die
Uberlegung der Staatsanwaltschaft, es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, der
Gesuchsteller wiirde seinem Recht als beschuldigte Person folgend die Aussage ohnehin
verweigern (Stellungnahme vom 23. November 2021, S. 2), eine reine Mutmassung
darstellt. Entgegen der Auffassung des Gesuchstellers (siehe Replik vom 3. Januar 2022,
S. 1) liegen aber auch hierin keine ausreichenden Anhaltspunkte fir eine Befangenheit des
verfahrengleitenden Staatsanwalts im oben dargelegten Sinne, da die antizipierte
Beweiswirdigung der Staatsanwaltschaft daneben auch auf weiteren, nicht zu
beanstandenden Uberlegungen fusst. Wie bereits dargelegt, wird der Gesuchsteller im
Rahmen des Einspracheverfahrens hinreichend Gelegenheit erhalten, sich personlich zu
aussern (siehe E. 1.3.2 und 1.5.3). Vor diesem Hintergrund ist die vom Gesuchsteller
geltend gemachte Missachtung grundlegendster Beschuldigtenrechte (so die Replik vom
3. Januar 2022, S. 2) nicht erkennbar.

2.3.4Ergénzend sei daran erinnert, dass die m ebenfalls verspéteten m Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, welche letztlich den Strafbefehl vom 10. September 2020, die darin
gemachten Ausfihrungen zum Sachverhalt und deren rechtliche Qualifikation
(insbesondere den Mittéterschaftsvorwurf) sowie auch die darin geltend gemachten
Verfahrenskosten betreffen, Gegenstand des Einspracheverfahrens sind. Ob diese korrekt
oder fehlerhaft sind, werden das Einzelgericht in Straf sachen sowie allenfalls die
Rechtsmittelinstanzen zu entscheiden haben. Vor allem aber sind auch diesbeztiglich nicht
ansatzweise krasse Verfahrensfehler seitens des Gesuchsgegners erkennbar, welche den
Anschein der Befangenheit erwecken wirden. Rechtliche Ausfihrungen im Strafbefehl m
etwa zur Mittéterschaft m sind wie bereits erwahnt nicht erforderlich (siehe oben E. 1.5.1),
worauf die Staatsanwaltschaft unter Verweis auf Art. 353 Abs. 1 StPO bereits mit
Schreiben vom 16. Juni 2021 hingewiesen hat. Was sodann die Verfahrenskosten gemass
Strafbefehl angeht, so wurde der Gesuchsteller bereits mit Schreiben der Staatsanwal tschaft
vom 16. Juni 2021 uber die M6glichkelt informiert, die detaillierte Aufstellung der
Verfahrenskosten im Rahmen der Akteneinsicht zu Uberprifen. Auch von dieser
Gelegenheit hat der Gesuchsteller indessen keinen Gebrauch gemacht m wasihm freilich
unbenommen bleibt.

2.3.5Zusammenfassend sai festgehalten, dass vorliegend weder ein krasser Fehler, noch
eine Haufung von Verfahrensfehlern ersichtlich sind, welche die Befangenheit des
verfahrengleitenden Staatsanwalts zu begriinden vermégen. Vielmehr hat der
Gesuchsgegner im Sinne einer Gesamtwiirdigung allgemein, aber auch insbesondere mit
Blick auf die vom Beschwerdefiihrer (teilweise verspétet) gertigten Aspekte den Vorgaben
der StPO entsprechend und im Rahmen seiner Kompetenzen gehandelt.

2.4Nach dem Erwogenen ist das Ausstandsgesuch gegen den verfahrensleitenden
Staatsanwalt im Verfahren VT.[...] as unbegriindet abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

3.



3.1Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer und Gesuchsteller
gemass Art. 428 Abs. 1 bzw. Art. 59 Abs. 4 StPO die Kosten des Beschwerde- und
Ausstandsverfahrens, wobei die Gebuhr auf insgesamt CHF 800.m festzusetzen ist
(vgl. 8 21 Abs. 2 und 8 33 des Reglements tiber die Gerichtsgebihren

[ Gerichtsgebuhrenreglement, GGR, SG 154.810]).

3.2Der Beschwerdefiihrer und Gesuchsteller ersucht um unentgeltliche Rechtspflege.
Gemass Art. 29 Abs. 3 Satz 1 BV und Art. 6 Ziff. 3 1it. c EMRK hat jede Person, die nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfigt und deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Der verfassungsmassig garantierte
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege befreit den Betroffenen nicht generell von
Verfahrens- oder Vertretungskosten, sondern bloss (einstweilig) von Kosten, welche den
Zugang zum Verfahren beschranken oder erschweren, wie zum Beispiel die Verpflichtung
zur Leistung von Kostenvorschiissen oder anderer Sicherheitsleistungen, die vom Gesetz im
Hinblick auf die weitere Durchfihrung des Verfahrens vorgesehen sind (BGer
6B_847/2017 vom 7. Februar 2018 E. 5). Da die Strafprozessordnung nur bei der
Privatkl&gerschaft, nicht aber bei Beschuldigten die Moglichkeit zur Erhebung von
Sicherheitsleistungen bzw. Kostenvorschiissen fur das Rechtsmittelverfahren vorsieht (Art.
383 Abs. 1 StPO) und demgemass vom Beschwerdefihrer und Gesuchsteller kein
Kostenvorschuss verlangt worden ist, ist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege vom
3. Januar 2022 (act. 6) gegenstandslos geworden.
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