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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft der
Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht als Einzelgericht (8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkar
beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdefihrerin hat als Partei ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfligung und ist somit zur
Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 382 StPO). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Streitig und zu prifen ist, ob die amtliche Verteidigung zu Recht widerrufen wurde.

2.1Die Staatsanwaltschaft begriindete den Widerruf der amtlichen Verteidigung in ihrer
Verfligung vom 12. Januar 2021 damit, dass der Grund fur die amtliche Verteidigung
dahingefallen sei. Dadie Hohe der zu erwartenden Sanktion klar unter der Bagatellgrenze
von Art. 132 Abs. 3 StPO liege, sei die Verteidigung der BeschwerdefUhrerin nicht mehr
geboten (act. 1). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren fuhrte die Staatsanwal tschaft dazu
weiter aus, dass am einstigen Vorwurf des Landfriedensbruchs nicht festgehalten werde und
daher offensichtlich ein Bagatellfall vorliege (act. 4).

2.2Demgegentber erachtet die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen fir eine amtliche
Verteidigung nach wie vor als erfillt. An der Sachlage habe sich in der Zeit zwischen der
Bewilligung der amtlichen Verteidigung und deren Widerruf nichts Wesentliches gedndert.
Die einzige Anderung habe im Wechse! des Staatsanwalts bestanden. Dies stelle jedoch
keinen gultigen Widerrufsgrund gemass Art. 134 Abs. 1 StPO dar. Ohne den Tatvorwurf
des Landfriedensbruchs eingestel It beziehungswiese nicht an die Hand genommen zu
haben, kdnne der Einschédtzung der Staatsanwaltschaft, es handle sich um einen
Bagatellfal, nicht gefolgt werden. Eine entsprechende (teilweise) Einstellungs-
beziehungswei se Nichtanhandnahmeverfiigung sei bis dato jedoch nicht ergangen (act. 2
S. 51.; act. 6). Indem die Staatsanwaltschaft innerhalb nur eines Monats die amtliche
Verteidigung bewilligt und ohne Verénderung der Sachlage widerrufen habe, verstosse sie
zudem gegen den Grundsatz von Treu und Glauben sowie das Rechtsmissbrauchsverbot.
Weiter verletze die Staatsanwaltschaft mit dieser V orgehenswei se auch das Gebot der
Rechtssicherheit (act. 2 S. 6 1.).

E.23



2.3.1Die Verfahrendeitung ordnet gemass Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO eine amtliche
Verteidigung an, wenn die beschuldigte Person nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt
und die Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen geboten ist. Gemass Art. 132 Abs. 2
StPO ist die Verteidigung namentlich geboten, wenn es sich nicht um einen Bagatellfall
handelt und der Straffall in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet,
denen die beschuldigte Person allein nicht gewachsen ist. Ein Bagatellfall liegt nach

Art. 132 Abs. 3 StPO jedenfalls dann nicht mehr vor, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr
alsvier Monaten oder eine Geldstrafe von mehr als 120 Tagessédtzen zu erwarten ist (vgl.
AGE BES.2018.151 vom 2. Oktober 2018 E. 2.2).

Gemass Art. 134 Abs. 1 StPO widerruft die Verfahrenseitung das Mandat, wenn der Grund
fur die amtliche Verteidigung dahinféllt. Bel der unentgeltlichen Verteidigung vermag
entweder das Wegfallen der Bediirftigkeit oder eine Anderung in der relativen Schwere der
Anschuldigung oder der Kompliziertheit in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht einen
solchen Widerruf zu begriinden (Ruckstuhl,Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014,

Art. 134N 5).

2.3.2Die BeschwerdefUhrerin macht zwar zu Recht geltend, dass der blosse Wechsel eines
Staatsanwal tes beziehungswei se die rein subjektive, andere Einschdtzung des Falles durch
einen neuen Staatsanwalt bel exakt gleichem Sachverhalt und gleichen Tatvorwirfen einen
Widerruf grundsétzlich nicht zu rechtfertigen vermag. Die Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft vom 23. Februar 2021 zeigt aber, dass sich die Situation im
vorliegenden Fall auch objektiv veréndert hat: Mit der Feststellung des neuen
Staatsanwalts, es werde am Vorwurf des Landfriedensbruchs nicht mehr festgehalten, ist
die Schwere der Anschuldigung nicht mehr dieselbe wie noch im Zeitpunkt der Bewilligung
der amtlichen Verteidigung. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrerin muss sich diese
Anderung nicht aus einer Einstellungs- beziehungsweise Nichtanhandnahmeverfiigung
ergeben, zumal bei der Beurteilung, ob eine Verteidigung nach Art. 132 Abs. 3 StPO
geboten erscheint, naheliegenderweise primar auf die entsprechenden V orstellungen der
Staatsanwal tschaft abzustellen ist (Schmid/Jositsch, StPO Praxiskommentar, 3. Auflage
2018, Art. 132 N 14). Die nunmehr erfolgte Erkl&rung der Staatsanwaltschaft, dass vom
Vorwurf des Landfriedensbruchs abgesehen worden sel, mussin dieser Hinsicht also
genugen. Ein Widerruf der amtlichen Verteidigung ist somit grundsétzlich mdglich und
vorliegend auch zu Recht erfolgt, da die Voraussetzungen fur die Gewahrung der amtlichen
Verteidigung angesichts der neuen Umstande nicht mehr gegeben sind (vgl. E. 2.3.3). Esist
der Beschwerdefuihrerin im Hinblick auf das Ergreifen des Rechtsmittels jedoch zugute zu
halten, dass die urspriingliche Begriindung des Widerrufs der amtlichen Verteidigung
ausserst knapp ausfiel und ihr der Grund fir die Neubeurteilung erst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gebracht wurde (vgl. E. 3).

2.3.3Bei der Frage, ob ein Bagatellfall vorliegt, ist nicht die abstrakte Strafdrohung der
anwendbaren Strafnorm, sondern die konkret drohende Sanktion massgebend

(BGE 1431 164 E. 3.3 S. 173;Lieber, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 132
N 19, vgl. auch AGE BES.2015.98 vom 2. Oktober 2015 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen).
Wie bereits erwahnt, ist dabei primér auf die entsprechenden Vorstellungen der
Staatsanwal tschaft beziehungswei se des Gerichts abzustellen (vgl. E. 2.3.2). Da der
Tatvorwurf des Landfriedensbruchs mit Abstand der schwerste war und dieser nun
weggefallen ist, geht die Staatsanwaltschaft zu Recht von einem Bagatelldelikt im Sinne



von Art. 132 Abs. 3 StPO aus. Der Beschwerdefuihrerin werden offenbar nur noch
geringflgigere Delikte vorgeworfen, wobel sie bei einer Verurteilung geméass den
Vorstellungen der Staatsanwaltschaft mit Sanktionen «klar unter der Bagatellgrenze» zu
rechnen habe (act. 4 S. 2). Der Grund fur die amtliche Verteidigung ist somit dahingefallen.
Dass in Bezug auf die verbleibenden Delikte Schwierigkeiten in rechtlicher oder
tatsachlicher Hinsicht bestehen, welche den Beizug einer amtlichen Verteidigung erfordern
wrden, wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Da der Widerruf der
amtlichen Verteidigung somit zu Recht erfolgte, sind auch keine Verstdsse gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben, das Rechtsmissbrauchsverbot oder das Gebot der
Rechtssicherheit ersichtlich.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
hat grundsétzlich die BeschwerdefUhrerin die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Dabel ist jedoch der Umstand zu berticksichtigen, dass die
Staatsanwaltschaft erst mit der Vernehmlassung im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens eine nachvoll ziehbare Begriindung des Widerrufs der amtlichen
Verteidigung nachlieferte. Esist somit verstandlich, dass die Beschwerdefthrerin
Beschwerde erhoben hat. Umstéandehalber ist daher auf die Erhebung von Kosten fir das
Beschwerdeverfahren zu verzichten. Da der BeschwerdefUhrerin mit Verfligung vom

25. Februar 2021 die amtliche Verteidigung fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
gewahrt wurde, ist ihre Verteidigerin geméass eingerei chter Honorarnote aus der
Gerichtskasse zu entschadigen. Fur die Betrage wird auf das Dispositiv des Entscheids
verwiesen.
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