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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Verfligungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann geméass
Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde steht auch gegen eine Durchsuchung und Beschlagnahme offen
(Keller, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung,
3. Auflage, Zirich 2020, Art. 393 N 15;Bommer/Goldschmid, Basler Kommentar,

2. Auflage 2014, Art. 263 StPO N 68). Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht Basel-Stadt als Einzelgericht (8 88 Abs. 1i.V.m. 8§ 93 Abs. 1 Ziff. 1
Satz 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des
Appellationsgerichtsist frel und nicht auf Willkdr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Die Frist zur Einreichung der Beschwerde betragt 10 Tage (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die
Beschwerdefrist beginnt bei nicht schriftlich eréffneten Verfligungen mit der tatséchlichen
Kenntnisnahme durch die betreffende Partei (vgl. Art. 384 lit. ¢ StPO;Guidon, Die
Beschwerde gemass Schwel zerischer Straf prozessordnung, Diss. Zirich 2011,

N 442;Lieber, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 3. Auflage, Zurich 2020,
Art. 384 N 4). Bel Verfigungen, welche zuerst miindlich angeordnet und anschliessend
schriftlich eréffnet werden, wird die Frist erst durch die Aushandigung der schriftlichen
Verfligung ausgel 6st (Schmid/Jositsch, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts,
3. Auflage, Zirich 2017, N 1471 Fn. 86;Ziegler/Kéller, in: Basler Kommentar, 2. Auflage
2014, Art. 384 StPO N 3). Zu beachten ist alerdings, dass die fehlende Zustellung eines
schriftlichen Befehls nicht zur Ungultigkeit der entsprechenden Zwangsmassnahme fuhrt
(BGer 1B_195/2018 vom 7. Juni 2018 E. 2.3;Zimmerlin, in: Donatsch et. al [Hrsg.],
Kommentar zur StPO, 3. Auflage, Zirich 2020, Art. 199 N 4).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die beiden Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehle vom 27. September 2021, wel che gemass Beschwerdebegriindung
aufzuheben seien. Der Beschwerdeflhrer hat die schriftlichen Befehle am 27. September
2021 erhalten und damit die Beschwerde mit Eingabe vom 7. Oktober 2021 fristgerecht
eingereicht.

1.3Die Legitimation zur Beschwerde setzt gemass Art. 382 Abs. 1 StPO ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
voraus. Ein solches ergibt sich daraus, dass die betreffende Person durch den angefochtenen
Entscheid unmittelbar in ihren Rechten betroffen, d.h. beschwert ist. Die Beschwer mussim
Zeitpunkt des Rechtsmittel entscheids noch gegeben, d.h. aktuell sein (Lieber, a.a.O.,

Art. 382 N 7 und 13). Fehlt es bereits bel der Beschwerdeeinleitung am aktuellen
Rechtsschutzinteresse, ist auf die Eingabe nicht einzutreten. Fallt die Aktualitét hingegen



nachtréglich weg, kommt es zur Abschreibung der Beschwerde (AGE BES.2019.99 vom
10. Juli 2019 E. 1.3.3, BES.2018.12 vom 5. Dezember 2018 E. 1.3.1, BES.2017.204 vom
1. Februar 2018 E. 1.2;Ziegler/Keller, aa.O., Art. 382 StPO N 2;Guidon, aa.O., N 554).
Damit soll vermieden werden, dass ein Rechtsmittel zur Beurteilung bloss abstrakter bzw.
theoretischer Rechtsfragen ergriffen wird (vgl. BGer 2C_140/2012 vom 2. August 2012
E. 3.1und 3.4; VGE VD.2016.90 vom 8. Juni 2016 E. 1.2;Guidon, a.a.0., N 244). Es darf
namentlich nicht Aufgabe staatlicher Behdrden sein, Rechtsgutachten zu erstatten (BV Ger
B-3694/2010 vom 6. April 2011 E. 2.1.2 mit weiteren Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung konnen damit Feststellungen zur Rechtslage grundsétzlich nicht beantragt
werden, es sai denn, es bestiinde ausnahmsweise ein Bedurfnis danach (BGer 2C_737/2010
vom 18. Juni 2011 E. 4.6; AGE BES.2012.95 vom 25. November 2013 E. 1.2).

Nach der Praxis des Bundesgerichts ist ausnahmsweise vom Erfordernis des aktuellen
Rechtsschutzinteresses abzusehen, wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfene Frage
jederzeit und unter gleichen oder &hnlichen Umstanden wieder stellen konnte, an ihrer
Beantwortung wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes offentliches
Interesse besteht und eine rechtzeitige gerichtliche Prifung im Einzelfall kaum je moglich
wére (BGE 13611 101 E. 1.1, 1351 79 E. 1.1; BGer 2C_737/2010 vom 18. Juni 2011

E. 4.6, 1B_313/2010 vom 17. November 2010 E. 1.2; AGE BES.2019.97 vom 31. Juli 2019
E. 1.3.2;Lieber, aa.O., Art. 382 N 13;Guidon, aa.O., N 245).

1.3.1In Bezug auf die Beschwerde gegen die Hausdurchsuchungen wurde die Aufhebung
der Hausdurchsuchungen und die Entfernung aller diesbeziiglich erhobener Beweise aus
den Akten beantragt. Die angefochtenen Hausdurchsuchungen waren im Zeitpunkt der
Einreichung der Beschwerde bereits abgeschlossen, weshalb es dem Beschwerdef iihrer
diesbeziiglich unbestrittenermassen an einem aktuellen Interesse an der Aufhebung oder
Anderung ihrer Anordnungen fehlt (vgl. BGE 118 1V 67 E. 1c. S. 69; TPF 2004 34 E. 2.2,
BStGer BB.2012.158 vom 7. Juni 2013 E. 1.2.1). Geméss bundesstrafgerichtlicher
Rechtsprechung drange sich eine ausnahmsweise Uberpriifung der Hausdurchsuchungen in
dieser Phase nicht auf, da die von der Rechtsprechung dafiir entwickelten vorgenannten
Grundsétze offensichtlich nicht erfillt seien (TPF 2017 93 E. 2.2, 2004 34 E. 2.2). SO sei
die angefochtene Zwangsmassnahme nicht von grundsétzlicher Bedeutung und bestehe an
deren Beurteilung kein hinreichendes offentliches Interesse (TPF 2017 93 E. 2.2, 2004 34
E. 2.2; BStGer BB.2013.173 vom 24. Januar 2014 E. 1.3.2). Da keine Zwangsmassnahmen
mehr im Gange seien, konne auf Feststellungsantrdge mangels eines aktuellen und
praktischen Interesses nicht eingetreten werden (BStGer BB.2013.173 vom 24. Januar 2014
E. 1.3.2).

Den Betroffenen steht nach Auffassung des Bundesgerichts und des Bundesstrafgerichts
dagegen im weiteren Verfahren voller gerichtlicher Rechtsschutz zu (BGer 1B_360/2013
vom 24. M&z 2013 E. 2.2, 1B_310/2012/1B_312/2012 vom 22. August 2012 E. 2). So
konne die Frage, ob die Durchsuchungen rechtens waren, in einem Entsiegelungsverfahren
oder Beschwerdeverfahren gegen eine Beschlagnahme gepriift werden. Fur separate
Feststellungen bestehe in der Regel kein rechtlich geschiitztes Interesse (BStGer
BB.2018.89 vom 14. Juni 2018 E. 1.2.2; vgl. auch BGer 6B_470/2019 vom 9. August 2019
E. 2).

Dem Beschwerdefiihrer fehlte es beziiglich den Hausdurchsuchungen an einem aktuellen
Rechtschutzinteresse und eine ausnahmsweise Uberpriifung drangt sich aus den genannten
Grinden nicht auf.



1.3.2Bel Wegfallen des Rechtsschutzinteresses fir ein Eintreten auf eine Beschwerde gegen
die Hausdurchsuchungen wird demgegentiber von einzelnen Stimmen im Schrifttum einzig
verlangt, dass die Verletzung der Europa schen Menschenrechtskonvention (EMRK,

SR 0.101) geriigt werde. Zur Begriindung wird dabei auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Zusammenhang mit dem Haftbeschwerdeverfahren verwiesen, wonach
auf eine Beschwerde trotz fehlenden aktuellen Interesses einzutreten sei, wenn eine
EMRK-Verletzung offensichtlich sai (vgl.Keller, aa.O., Art. 244 StPO N 16; hierzu auch
AGE BES.2019.141 vom 29. August 2019 E. 1.3.4; jeweils mit Hinweisen).

Vorliegend zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf, inwiefern seine durch die EMRK
garantierten Rechte verletzt sein sollen. Eine offensichtliche Verletzung ist denn auch nicht
ersichtlich. Art. 8 EMRK schutzt unter anderem das Privat- und Familienleben einer Person
sowie ihre Wohnung. Sollte diesbeztiglich ein Eingriff vorliegen, so wére dieser
gerechtfertigt im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK: Es besteht eine genligende gesetzliche
Grundlage, die Strafverfolgung stellt ein legitimes Ziel fur den allfélligen Eingriff dar
(Wildhaber/Breitenmoser,in: Pabel/Schmahl [Hrsg.], Internationaler Kommentar zur
Europai schen Menschenrechtskonvention, Koln 2019, Art. 8 EMRK N 621) und der
etwaige Eingriff ist verhéltnisméssig, insbesondere weil die Rechtsgiter des
Beschwerdefiihrers durch die Hausdurchsuchungen m wie von der Staatsanwaltschaft in der
Stellungnahme vom 7. Februar 2022 richtigerweise festgehalten m nicht stark beeintrachtigt
worden sind und das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung Uberwiegt. Folglichist ein
Eintreten trotz fehlenden aktuellen Interesses vorliegend ausgeschl ossen.

1.3.3Auf die Beschwerde gegen die Hausdurchsuchungen kann folglich mangels
Beschwerdel egitimation nicht eingetreten werden.

E.14

1.4.1Der Beschwerdefihrer beantragt neben der Aufhebung der Hausdurchsuchungen auch
die Aufhebung der Beschlagnahme und die Herausgabe des beschlagnahmten
Mobiltelefons. Mit Antrag vom 27. September 2021 forderte der Beschwerdefhrer vorab
die Siegelung des Mobiltelefons. Vorliegend ist zu priifen, welche Folgen sich daraus
ergeben, dass der Beschwerdefiihrer nebst der Erhebung der vorliegenden Beschwerde auch
die Siegelung des bei der Hausdurchsuchung beschlagnahmten Mobiltelefons verlangt hat.

1.4.2Die StPO-Beschwerde ist gegen elne Beschlagnahme zuléssig, soweit diesbeztiglich
nicht mit dem Gehelmnisschutz argumentiert wird. Wird mit Verweis auf den
Geheimnisschutz geltend gemacht, die Aufzeichnungen oder Gegenstande diirften nicht
durchsucht oder beschlagnahmt werden, ist mit der Siegelung ein besonderes Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes vorgesehen, welches der Beschwerde vorgeht (vgl. Art. 248
Abs. 3i.V.m. Art. 380 StPO; BGE 144 IV 74 E. 2.3;Graf, Aspekte der strafprozessualen
Siegelung, in: AJP 2017, S. 553, 565;Kéeller, aa.O., Art. 248 N 12; Thormann/Brechbiihl,
in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 248 StPO N 61; zum Ganzen AGE
BES.2019.99 vom 10. Juli 2019 E. 1.2; zum Verhdltnis zwischen dem Siegelungsverfahren
und der StPO-Beschwerde auch AGE BES.2018.205 vom 20. August 2019 E. 1.3). Gemass
bundesgerichtlicher Praxisist der Anwendungsbereich des Siegelungsverfahrens breit zu
fassen. Samtliche Einwénde gegen die Durchsuchung sind im Entsiegelungsverfahren zu
priufen, sofern es der berechtigten Person letztlich darum geht, die Einsichtnahme der
Staatsanwaltschaft in die sichergestellten Unterlagen und deren Verwertung zu verhindern
(BGer 1B_117/2012 vom 26. M&z 2012 E. 3.3, 1B_360/2013 vom 24. M&z 2014 E. 2.2).



Werden neben dem Geheimnisschutz weitere akzessorische Riigen wie etwa der fehlende
hinreichende Tatverdacht oder die Unverhédltnisméssigkeit des Vorgehens vorgebracht, sind
diesefolglich ebenfalls im Siegelungsverfahren zu beurteilen (BGer 1B_351/2016 vom 16.
November 2016 E. 1.3; AGE BES.2017.85 vom 5. Dezember 2018 E. 1.4.3;Graf, a.a.O.,
S. 553, 565). Hingegen ist die Beschwerde zulssig, sofern die betroffene Person
ausschliesslich Griinde gegen die Durchsuchung oder Beschlagnahme geltend macht, die
mit dem Geheimnisschutz in keinem Zusammenhang stehen (BGer 1B_351/2016 vom 16.
November 2016 E. 1.3 mit Hinweisen). Verweigert die Staatsanwaltschaft die Siegelung
oder weigert sie sich trotz verpasster Frist zur Stellung des Entsiegelungsgesuchs (vgl.

Art. 248 Abs. 2 StPO), die Aufzeichnungen oder Gegensténde herauszugeben, kann wegen
Rechtsverweigerung ebenfalls Beschwerde erhoben werden (vgl. Art. 393 Abs. 2 lit. a
StPO;Keller, aa.O., Art. 248 N 13;Guidon, a.a.0O., N 139).

1.4.3Vorliegend wurden weder im vorsorglichen Siegelungsantrag vom 27. September
2021 noch in den Beschwerdebegriindungen Argumente des Gehel mnisschutzes
vorgebracht. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung wurde demnach beziglich dem
Mobiltelefon richtigerweise die straf prozessual e Beschwerde erhoben (BGer 1B_351/2016
vom 16. November 2016 E. 1.3). Die Staatsanwaltschaft verzichtete darauf, einen
Entsiegelungsantrag zu stellen und dem Beschwerdefihrer wurde im Rahmen der
Einvernahme vom 20. Oktober 2021 das Mobiltelefon einschliesslich Ladekabel wieder
ausgehandigt. Spatestensin diesem Zeitpunkt ist das Rechtsschutzinteresse beziiglich dem
sichergestellten Mobiltelefon weggefallen. Fallt das Rechtsschutzinteresse nachtraglich
weg, kommt es zur Abschreibung der Beschwerde (AGE BES.2018.12 vom 5. Dezember
2018 E. 1.3.1, BES.2017.204 vom 1. Februar 2018 E. 1.2;Ziegler/Keller, aa.O., Art. 382
StPO N 2;Guidon, aa.O., N 554). In diesem Punkt ist das Beschwerdeverfahren somit
abzuschreiben.

1.5Neben der Herausgabe des Mobiltelefons fordert der Beschwerdefihrer auch die
Herausgabe der beschlagnahmten Positionen 1102 und 1108, wobel es sich um die
Substanzen Genotropin, Tamoxifen und Sustanon handelt. Die Staatsanwaltschaft hatte
diesbeziiglich gegen den Beschwerdefihrer ein Strafverfahren wegen einem Verstoss gegen
das Sportforderungsgesetz (SpoFoG, SR 415.0) eingeleitet (act. 9, S. 199). Gemass
Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 22. Oktober 2021 an die Stiftung Antidoping
Schweiz (act. 9, S. 211) wurden gestiitzt auf Art. 20 SpoF6G sémtliche Substanzen der
Stiftung Antidoping Schweiz zur weiteren Verfiigung betreffend Einziehung und
Vernichtung zugestellt. Begrindet wird dies mit der hohen Wahrscheinlichkeit, dass das
Verfahren in Anwendung von Art. 22 Abs. 4 SpoF6G eingestellt werde. Damit wurden die
Substanzen ab diesem Moment nicht mehr als Beweismittel im Strafverfahren nach StPO
verwendet, was dem Beschwerdefthrer aufgrund seiner Akteneinsicht bekannt ist. Der
Beschwerdefiihrer kann im Rahmen des durch die Stiftung Antidoping Schweiz geftihrten
Verwaltungsverfahren seine Interessen wahrnehmen. Das Rechtsschutzinteresse im
vorliegenden Verfahren ist damit nachtraglich weggefallen, weshalb das
Beschwerdeverfahren in diesem Punkt ebenfalls abzuschreiben ist.

1.6mmmmm Zusasmmenfassend ist auf die Beschwerde im Punkt der beantragten
Aufhebung des Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehls vom 27. September 2021 fir
die Raumlichkeiten [...] (Geschéftsraumlichkeiten des Beschwerdefuhrers) aufgrund
obenstehender Ausfihrungen nicht einzutreten. An dieser Lokalitét kam es zu keiner
Beschlagnahme und die Aktualitét des Rechtsschutzinteressens an der Durchsuchung war



bereitsim Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung nicht mehr gegeben. In Bezug auf den
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom 27. September 2021 fir die
Raumlichkeiten [...] (Wohnréumlichkeiten des Beschwerdefiihrers) sind die beantragten
Forderungen des Beschwerdefuhrers differenziert zu behandeln. Auf die Beschwerde im
Punkt der Aufhebung der Hausdurchsuchung ist aus selbigem Grund wie bei den
Geschéftsraumlichkeiten nicht einzutreten. Im Punkt der Herausgabe des beschlagnahmten
Mobiltelefons und der beschlagnahmten Substanzen ist die Beschwerde auf Grund des
nachtréglichen Wegfalls des Rechtschutzinteressens abzuschreiben. Bezliglich der
verbleibenden Antrége des Beschwerdefihrers auf die Vernichtung der restlichen
beschlagnahmten Positionen, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

2.1Der Beschwerdefuhrer beantragt neben der Aufhebung des Durchsuchungsbefehls vom
27. September 2021 fur seine Wohnraumlichkeiten und der Herausgabe des Mobiltelefons
und der genannten Substanzen zusétzlich die Vernichtung der restlichen beschlagnahmten
Positionen (1101, 1103, 1104, 1105, 1106 und 1109), wobei es sich um

Betaubungsmittel riicksténde handelt. Der Beschwerdefiihrer wirft der Staatsanwaltschaft in
formeller Hinsicht eine ungentigende Begrindung des Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehls vor (act. 2, S. 3). Zudem wird die Kopplung des
Beschlagnahmebefehls mit dem Durchsuchungsbefehl (act. 2, S. 6) und damit die
zeitgleiche Durchsuchung und Beschlagnahme (act. 2, S. 7) kritisiert. Ebenfalls fehle die
Dringlichkeit, welche die mindliche Anordnung des Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehls rechtfertige (act. 7 S. 2). Des Weiteren sel ein nicht entzifferbares
Kirzel auf dem schriftlich bestétigten Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl fir die
Wohnréumlichkeiten (act. 7, S. 1). Letztlich seien die in der Wohnung anwesenden
Personen vor der ersten Befragung durch die Polizei nicht Gber ihre Rechte und Pflichtenim
Strafverfahren informiert worden (act. 7, S. 2) und der Bericht der Staatsanwaltschaft Uber
die Hausdurchsuchung (act. 5, S. 25), worin die Information der Beteiligten tber die Rechte
und Pflichten im Strafverfahren vermerkt sei, sei falsch und sei dem Beschwerdefiihrer
nicht zur Berichtigung und Unterzeichnung vorgelegt worden (act. 10, S. 2).

2.2Auf die Ruge des nicht entzifferbaren Kirzels auf dem schriftlich bestétigten
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl fur die Wohnréaumlichkeiten (act. 7, S. 1) ist
nicht weiter einzugehen, da das Kiirzel oberhalb des Namens des zusténdigen
Staatsanwaltes aufzufinden ist und damit als seine Unterschrift verstanden werden kann.

Die Rugen beziiglich der anfanglich fehlenden Informationen Gber das Strafverfahren und
des falschen Berichts der Staatsanwaltschaft tber die Hausdurchsuchung sind in Bezug auf
die vorliegende Beschwerde ebenfalls nicht vertieft zu behandeln, da bereits mit dem
Notruf von Frau B__ und der angetroffenen Situation, die Dringlichkeit und der
hinreichende Tatverdacht vorhanden waren, sodass nicht auf die Aussagen aus der ersten
Befragung zurtickgegriffen werden muss. Zudem ist es gesetzlich nicht vorgesehen, dass
Berichte der Staatsanwaltschaft tber Verfahrenshandlungen den betroffenen Personen zur
Bestétigung und Unterzeichnung vorzulegen sind.

E.23

2.3.1Die Begrundungspflicht ergibt sich zum einen direkt aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) und ist zum anderen in Art. 263 Abs. 2 StPO ausdriicklich
vorgesehen. An die Begriindungsdichte dirfen keine Gibermassigen Anforderungen gestel It



werden, was bereits durch die Formulierung von Art. 263 Abs. 2 StPO zum Ausdruck
kommt, worin eine kurze Begriindung gefordert wird. Dasselbe folgt auch aus dem
Charakter der Beschlagnahme als vorsorgliche Massnahme, die jederzeit erganzt oder
abgedndert werden kann. Wie umfassend die Begriindung sein muss, kann nicht mit einer
allgemein gultigen Formel umschrieben werden. Jedenfalls muss der Betroffene aus der
Begruindung mit gentigender Klarheit ersehen kénnen, weshalb die Behdrde die

V oraussetzungen der Beschlagnahme al's gegeben erachtet (Schodler, Dritteim
Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren, in: Luzerner Beitrage zur Rechtswissenschaft
Band/Nr. 64, 2012 S. 103, 106).

Zwar ist dem Beschwerdefihrer Recht zu geben, wenn er dieBegrindungfir usserst
rudimentar halt. Gleichwohl hat sieihren Zweck erfillt. BeimDurchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehl handelt es sich um eine Verfigungsart, welche von der
Staatsanwaltschaft in grosser Zahl und aus diesem Grund mittels Formular erlassen wird,
welches ale gesetzlich vorgesehenen Beschlagnahmegrinde auflistet. Sofern nicht bereits
zu Beginn klar ist, welcher der gesetzlichen Griinde vorliegt, ist die Aufz&hlung sémtlicher
gesetzlich vorgesehener Beschlagnahmegriinde zulassig (Bommer/Goldschmid, aa.O.,
Art. 263 N 62; AGE BES.2016.150 vom 16. Februar 2017 E. 2.3, BES.2013.50 vom

6. August 2013). Schliesslich kann sich die Strafbehdrde vor der Durchfihrung einer
Durchsuchung nur tiberlegen, welcher Beschlagnahmegrund aufgrund des Deliktvorwurfs
und der Gesamtsituation eventuell greifen konnte, da sie nicht im Voraus (mit Sicherheit)
weiss, was sie Uberhaupt finden wird (zum Ganzen auch AGE BES.2019.275 vom 20. Méarz
2020 E. 2.2).

Ohnehin handelt es sich bel den Anforderungen an dieBegriindungeiner
Beschlagnahmeverfiigung gemass Art. 263 Abs. 2 StPO um eine Ordnungsvorschrift.
Deren Verletzung kann nachtréglich, insbesondere auch im Beschwerdeverfahren, geheilt
werden und fuhrt damit nicht zwingend zu einer Aufhebung der Beschlagnahme (AGE
BES.2019.275 vom 20. Mérz 2020 E. 2.5, BES.2015.150 vom 16. Februar 2017 E. 2.4
m.w.H.).

Mit der Beschwerdeantwort vom 17. Dezember 2021 (act. 8) macht die Staatsanwal tschaft
deutlich, dass die beschlagnahmten Gegensténde als Beweismittel gemass Art. 263 lit. a
StPO im Verfahren wegen Wiederhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz verwendet
werden. Somit ist spatestens zu diesem Zeitpunkt eine préazisere Begriindung der
Beschlagnahme ergangen.

2.3.2Die Verfugungsartdes kombinierten Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehls
kommt in der Praxis haufig zur Anwendung (Bommer/Goldschmid, aa.O., Art. 263 N 64).
Sie kommt nur in Betracht, wenn die zu beschlagnahmenden Objekte bereits eindeutig
individualisiert sind (Heimgartner, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur StPO,

3. Auflage, Zirich 2020, Art. 263 N 23). Insbesondere bel beweisrelevanten Daten ist dies
selten der Fall, da zuerst der Datentréger durchsucht werden muss, um die Beweisrelevanz
festzustellen (Heimgartner, a.a.O., Art. 263 N 23). Vorliegend wurde die
Hausdurchsuchung mtindlich angeordnet und erst nachtraglich mit einer schriftlichen
Verfligung bestétigt. Die zu beschlagnahmenden Gegensténde waren in der angefochtenen
Verfigung deshalb bereits eindeutig individualisiert und im Verzeichnis beschlagnahmter
Gegenstande aufgelistet. Wie obenstehend erlautert (vgl. E. 1.6), konnte lediglich fur die
Beschwerde gegen die beschlagnahmten Betaubungsmittelriicksténde ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse bejaht werden, weshalb an dieser Stelle nicht weiter auf die



Eigenheiten der Durchsuchung und Beschlagnahme von Aufzeichnungen eingegangen
wird. Im Punkt der beschlagnahmten Betdubungsmittel riickstande durfte der angefochtene
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl somit in kombinierter Weise verfugt werden.

2.41n dringenden Fallen kann eine Beschlagnahme miindlich angeordnet werden, muss aber
nachtréglich schriftlich bestétigt werden (Art. 263 Abs. 2 StPO). Dringlichkeit ist dann
anzunehmen, wenn zu beflrchten ist, dass ein Gegenstand abhandenkommen konnte
(Bommer/Goldschmid, a.a.O., Art. 263 N 62;Heimgartner, a.a.0., Art. 263 N 25). Diesist
insbesondere bei einer Uberraschenden Kenntnisnahme eines Strafverfahrens durch den
Beschuldigten und dem Eintreten der Gefahr der Vernichtung oder des Versteckens von zu
beschlagnahmenden Objekten der Fall (Heimgartner, aa.O., Art. 263 N 25).

Die Voraussetzung der Dringlichkeit zur Ausstellung eines mundlichen
Beschlagnahmebefehls war vorliegend gegeben, denn der Beschwerdeflihrer hatte sich
gemassdem Notruf von B__ (Ausrickbericht der Staatsanwaltschaft vom 27. September
2021) mit einem Block Kokain von der Wohnung entfernt. Es bestand somit die Gefahr,
dass auch weitere mogliche Beweismittel, wie die Betaubungsmittel riicksténde,
weggeschafft wirden. Zudem wurde der Beschlagnahmebefehl umgehend schriftlich
bestétigt und noch am selben Tag dem Beschwerdefiihrer ausgehandigt (act. 1). Gar eine
ausbleibende schriftliche Bestétigung hétte keine Aufhebung der Beschlagnahme zur Folge,
daes sich auch hier um eine Ordnungsvorschrift handelt (Heimgartner, aa.O., Art. 263

N 25).

2.5Formelle Méngel bei der Ausstellung des Durchsuchungs- oder Beschlagnahmebefehls
fur die Wohnraumlichkeiten des Beschwerdefiihrers oder eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs, die zu einer Aufhebung der Beschlagnahmeverfiigung fuhren kénnten, liegen
folglich nicht vor.

E.3

3.1Der Beschwerdeftihrer beantragt schliesslich die Vernichtung der restlichen
beschlagnahmten Positionen (Betaubungsmittelriickstande). Er rigt in seiner erganzenden
Beschwerdebegriindung (act. 7, S. 2) in erster Linie den fehlenden hinreichenden
Tatverdacht.

3.2Beschlagnahmt werden kénnen gemass Art. 263 Abs. 1 StPO Gegenstande und
Vermdgenswerte einer beschuldigten Person oder einer Drittperson, wenn sie
voraussichtlich als Beweismittel gebraucht werden (lit. @), wenn sie zur Sicherstellung von
Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschédigungen gebraucht werden (lit. b),
wenn sie den Geschédigten zuriickzugeben sind (lit. ¢) oder wenn sie einzuziehen sind (lit.
d). Voraussetzungen derBeschlagnahmeal s Zwangsmassnahme sind die Eréffnung einer
Strafuntersuchung (Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO), eine gesetzliche Grundlage (Art. 197

Abs. 1lit. a StPO), einhinreichender Tatverdacht(Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO) und die
Wahrscheinlichkeit, dass die beschlagnahmten Gegenstande im Verlauf des Strafverfahrens
zu einem der in Art. 263 Abs. 1 StPO genannten Zwecke gebraucht werden (Heimgartner,
aa.0., Art. 263 N 4, 12 und 22). Eine Beweismittel beschlagnahme geméss Art. 263 Abs. 1
lit. a StPO dient dem mittelbaren Ziel, eine strafrechtlich oder strafprozessual bedeutsame
Tatsache zulasten oder zugunsten der beschuldigten Person nachzuweisen. Es gentigt eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das Beweisobjekt unmittelbar oder mittelbar mit der
strafbaren Handlung in Zusammenhang steht (BGer 1B_103/2012 vom 5. Juli 2012 E. 2.1;
BStGer BB.2014.163m 164 vom 9. Juni 2015 E. 3.1; AGE BES.2018.173 vom 11. Februar



2019 E. 4.5.4). Gemass dem Grundsatz der Verha tnisméssigkeit dirfen
Zwangsmassnahmen nur soweit in fremde Rechtssphéren eingreifen, wie die
Strafuntersuchung es unbedingt nétig macht. Dementsprechend kann
eineBeschlagnahmenur angeordnet werden, wenn die angestrebten Ziele nicht durch
mildere Massnahmen erreicht werden konnen (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Die
Staatsanwaltschaft oder das Gericht hat sie aufzuheben, sobald ihr Grund wegfalt (Art. 267
Abs. 1 StPO; vgl. auch BGer 1B_379/2013 vom 6. Dezember 2013 E. 2.1).

3.3Vorliegend dienen die beschlagnahmten Betdubungsmittel riicksténde dem Nachweis der
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (BetmG, SR 812.121) durch den
Beschwerdefiihrer. Der hinreichende Tatverdacht ergibt sich aus der Anzeige von Frau
B___ inder Nacht vom 27. September 2021. Die Sicherstellung der

Betaubungsmittel riicksténde in der Wohnung des Beschwerdeftihrers bestatigte den
anfanglichen Verdacht entsprechend. Die Beschlagnahmen sind daher nicht zu beanstanden.

3.4Die materiellen Voraussetzungen einer Beschlagnahme sind beztiglich den
beschlagnahmten Betdubungsmittel riicksténden erfullt. Somit ist die Beschwerde in diesem
Punkt abzuweisen.

E.4

4.1Be diesem Ausgang des Verfahrens hat grundsétzlich der Beschwerdefihrer gemass
Art. 428 Abs. 1 StPO dessen Kosten mit einer Entscheidgebtihr von CHF 800.m zu tragen
(vgl. 8 21 Abs. 2 Gerichtsgebuhrenreglement [GGR, SG 154.810]).
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