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Erwagungen

E. 1

1.1Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft konnen innert zehn Tagen mittels
Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aund Art.
310 Abs.

E.2

2.1Der Beschwerdefuihrer ragt zunéchst, aufgrund des Umstands, dassihm die
Ankindigung des Abschlusses der Untersuchung vom 3. Mérz 2020 (Art. 318 Abs. 1 StPO)
erst am 13. Marz 2020 zugestellt worden sei, habe er die ihm darin bis zum 13. Mé&rz 2020
gesetzte Frist um alfallige Entschadigungs- und Genugtuungsanspriiche anzumelden, zu
beziffern und zu belegen, gar nicht einhalten kdnnen.

2.2Dass die Anklindigung des Abschlusses der Untersuchung beim Beschwerdefihrer erst
am 13. Mérz 2020 eingegangen ist, wird von der Staatsanwaltschaft nicht bestritten.
Ebenfalls nicht in Abrede gestellt wird, dass der Beschwerdefhrer «anschliessend»
schriftlich angekiindet hat, Anspriiche geltend zu machen. Zum Vorwurf wird ihm indessen
gemacht, dass er diese nicht spezifiziert habe, wozu er gemass Verfigung vom 3. Marz
2020 aber verpflichtet gewesen sei. Dadurch habe er seinen Anspruch verwirkt.

2.3In den Akten befindet sich ein Schreiben vom 13. Mé&rz 2020, also von demselben Tag,
an welchem der Beschwerdefiihrer die Ankiindigung des Abschlusses der Untersuchung
erhalten hat, womit erstellt ist, dass er sogleich auf die Verfligung der Staatsanwaltschaft
reagiert hat. Aus dem Schreiben ergibt sich, zwar in holprigem Deutsch, aber fir jedermann
verstandlich, dass der Beschwerdefihrer Gber eine «blosse» Haftentschadigung hinaus eine
zusétzliche Entschadigung geltend machen will («Sie erschreckten mich bis zu dem Punkt,
dass ich auch heute noch nicht schlafen kann und Albtraume habe. Wochenlang konnte ich
nicht zur Arbeit gehen und bin immer noch in der Obhut des Arztes, dessen Zertifikat ich
anhange»; «Abgesehen von meiner Gesundheit habe ich Probleme mit meinem Job mit
finanziellen Verlusten, daich alleine arbeite. Ich kann nicht weitermachen»; «Aus diesen
oben aufgefiihrten Grinden behalte ich mir das Recht vor, alle erlittenen moralischen,
gesundheitlichen und finanziellen Schaden zu verlangen»; «lch bitte um 60 Tage, um eine
vollstéandige Antwort zu meiner Verteidigung vorzubereiten»). In den Verfahrensakten der
Staatsanwaltschaft ist auf diesem Schreiben der Eingangsstempel der Staatsanwaltschaft
«16. Mérz 2020» angebracht. Ferner befindet sich ein Post-it-Zettel mit dem
handschriftlichen Vermerk «Einstellungsverfiigung so rasch al's moglich; Entschadigung fir
Haft Fr. 150», woraus geschlossen werden kann, dass dem fallfihrenden Staatsanwalt beim
Abfassen der Einstellungsverfigung am 17. Mérz 2023 die Eingabe des Beschwerdefiihrers
bekannt war. Nichtsdestotrotz ging der Staatsanwalt tberhaupt nicht (weder gutheissend,



noch ablehnend) auf dieses ein. Die tatséchliche Kenntnis tber eine
Entschadigungsforderung steht der Verwirkung des Anspruchs geméass Art. 429 StPO m
zumindest bei einem juristischen Laien m aber entgegen (AGE BES.2021.122 vom 25.
April 2022 E. 3.1, vgl. auchWehrenberg/Frank, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2023,
Art. 429 StPO N 31b).

2.4Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich m wie soeben erwahnt m um einen juristischen
Laien, der Uberdies nicht deutscher Muttersprache ist. Der Staatsanwalt wére aufgrund der
Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 13. Méarz 2020 daher verpflichtet gewesen, L etzterem
zwecks Bezifferung der Forderung, eine angemessene, zehn Tage deutlich Ubersteigende
Frist zu setzen. Zudem hétte er ihm erklaren missen, was von ihm betreffend Bezifferung
genau erwartet wird. Indem in Kenntnis des Schreibens vom 13. Marz 2020 am 17. Mé&rz
2020 nichtsdestotrotz eine Einstellungsverfiigung erging, hat die Staatsanwaltschaft das
rechtliche Geho¢r des Beschwerdefiihrers verletzt. Mit Eingabe vom 2. Juli 2020 hat der im
Laufe des Beschwerdeverfahrens (Vollmacht datiert vom 22. Mai 2020) mandatierte
Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers die bereits in der Laienbeschwerde mehrfach
angetonte Entschadigungs- und Genugtuungsforderung nun beziffert und entsprechend
begrindet, sodass im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens Uber diese zu
entscheiden ist (Art. 397 Abs. 2 StPO). Die von der Vorinstanz begangene V erletzung des
rechtlichen Gehdrsist somit gehellt (vgl. dazu BGE 137 | 195 E. 2.3.2,136 V 117

E. 4.2.2.2, 1351 279 E. 2.6;Rhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches
Prozessrecht, 4. Auflage, Basel 2021, Rz. 271), zumal das Beschwerdegericht tiber volle
Kognition verfugt und eine Rickweisung an die Vorinstanz zufolge Spruchreife einem
prozessualen Leerlauf entsprache (seit der Replik vom 2. Juli 2020 sind auch keine
weitergehenden Dokumente, insbesondere zur in Aussicht gestellten psychiatrischen
Behandlung bei D____ [vgl. dazu E. 4.3.1] eingereicht worden).

E.3

3.1Wird das Verfahren gegen die beschuldigte Person eingestellt, hat sie gestiitzt auf Art.
429 Abs. 1 lit. ¢ StPO Anspruch auf Genugtuung fir besonders schwere Verletzungen ihrer
personlichen Verhédltnisse, insbesondere bel Freiheitsentzug. Die Genugtuung nach Art. 429
Abs. 1 lit. ¢ StPO bezweckt einen Ausgleich fir erlittene Unbill. Sie orientiert sich an der
Genugtuung aufgrund von rechtswidrig angewandten Zwangsmassnahmen nach Art. 431
StPO, setzt aber im Gegensatz zu jener Genugtuungsforderung keine rechtswidrige
Zwangsmassnahme voraus, sondern gewahrt den Anspruch schon aufgrund der Tatsache,
dass eine Einstellungsverfiigung erfolgte, auch wenn die Zwangsmassnahme m wie hier m
Im Zeitpunkt, als sie ausgesprochen wurde, gerechtfertigt war (Wehrenberg/Frank, a.a.O.,
Art. 429 StPO N 26).

3.2V orliegend steht ausser Frage, dass der Beschwerdefuhrer fir die beinahe 20 Stunden,
die er in Polizeigewahrsam verbracht hat, zu entschadigen ist. Geméass bundesgerichtlicher
Praxis (BGE 146 IV 231 E. 2.3.2; BGer 6B_984/2018 vom 4. April 2019 E. 5.1,
6B_506/2015 vom 6. August 2015 E. 1.3.1, 6B_53/2013 vom 8. Juli 2013 E. 3.2) ist von
einem Grundbetrag von CHF 200.m pro Tag auszugehen. Die Beschwerde ist diesbezliglich
gutzuheissen.

E.4

4.1Wird das Verfahren gegen die beschuldigte Person eingestellt, hat sie gemass Art. 429
Abs. 1 lit. b auch Anspruch auf Entschadigung der wirtschaftlichen Einbussen, die ihr aus



ihrer notwendigen Beteiligung am Strafverfahren entstanden sind. Unter diesem Titel
werden grundsétzlich alle wirtschaftlichen Einbussen, mithin der gesamte Verdienstausfall
wahrend der gesamten V erfahrensdauer aus selbststandiger und/oder unsel bststandiger
Erwerbstatigkeit ersetzt. Auch zu entschadigen sind Stellenverlust, entgangene kiinftige

L ohnaufbesserungen, Krankheit, eingetretene Arbeitsunfahigkeit und Karriereschaden
aufgrund des Strafverfahrens. Hingegen sind nur Schaden zu ersetzen, die kausal durch das
Wirken der Strafverfolgungsorgane verursacht wurden. Damit ist auch der Schaden der
durch das Strafverfahren verursachten Arbeitslosigkeit zu ersetzen oder der Schaden, der
durch eine Haftpsychose oder einer anderen mit der Inhaftierung nachgewiesenermassen im
Zusammenhang stehenden Krankheit verursacht wurde. In jedem Fall hat die beschuldigte
Person die wirtschaftliche Einbusse und deren adaquate V erursachung durch die
Strafuntersuchung zu belegen bzw. glaubhaft zu machen (Wehrenberg/Frank, a.a.O., Art.
429 StPO N 23 1.).

4.2Der Beschwerdefuhrer argumentiert, er leide seit der 20-stuindigen Inhaftnahme unter
Panikattacken, Angststorungen, Schiafproblemen und an einer Depression. Er kénne seiner
Arbeit seither nicht mehr nachgehen. Die gesundheitlichen Probleme seien durch die
eingereichten Arztzeugnisse belegt. Es werde gestiitzt auf die Steuerunterlagen fir die
Zeitdauer vom 1. Februar 2020 bis zum 30. Juni 2020 eine Entschadigung fir
Erwerbsausfall von CHF 9'877.15 geltend gemacht. Eine Mehrforderung werde
ausdrucklich vorbehalten.

4.3In den Akten lassen sich zundchst zwei Berichte der AllgemeinmedizinerinE__ aus
[...] finden. In diesen wird festgehalten, was der Beschwerdefiihrer der Arztin anlasslich der
Konsultationen vom 3. Marz 2020 und vom 14. Mai 2020 zu seinem Gesundheitszustand
berichtet hat (Angststorung mit Griibeln, Migrane mit Druck im Brustbereich,
Schlaflosigkeit, Bauch- und Kopfschmerzen, Mudigkeit bzw. Erschopfungszustand,
Zuriickgezogenheit und Traurigkeit) und dass er seine Beschwerden mit der Inhaftnahme
vom 31. Januar 2020 in Zusammenhang bringt. Der Bericht vom 14. Mai 2020 hélt das
Fortbestehen der Beschwerden fest und nimmt nochmals explizit auf denjenigen vom 3.
Mérz 2020 Bezug. Aus den beiden Berichten ergibt sich, dass von der Arztin jeweils eine
Behandlung durch eine Fachperson, das heisst einen Psychiater oder einen
Psychotherapeuten, der vorzugsweise die [...] Sprache beherrsche, empfohlen wurde.
Weiter wurde eine Kopie einer Vorladungskarte fur den 16. Juli, ohne Jahresangabe, auf
14.00 Uhrbei D____, c/o]...], eingereicht. Gemass einer google-recherche handelt es sich
bei diesem um ein Allgemeinspital mit einer psychiatrischen Abteilung fur Erwachsene. Ob
der Beschwerdefuhrer diesen Termin wahrgenommen hat und was diese Konsultation
ergeben hat, ist aber vollig unklar. Weitere Unterlagen oder Erkenntnisse dazu liegen nicht
vor (vgl. dazu schon E. 2.4). Schliesslich sind zwei Schreiben des Beschwerdefiihrers
Aktenbestandteil, mit denen er am 7. und

E.8
Januar 2020 [...] mitgeteilt hat, dasser [...].

4.4Auch wenn eine Inhaftnahme fir einen unbescholtenen Blrger einschneidend sein mag,
sind die sich bei den Akten befinden Unterlagen nicht geeignet, eine Kausalitét zwischen
der 20-stiindigen Inhaftnahme und den vom Beschwerdefiihrer gegeniiber der Arztin
geschilderten Beschwerden glaubhaft zu machen. Aufgrund der wenig aussagekraftigen
Arztberichte sind auch diverse andere Ursachen fur die vom BeschwerdefUhrer berichteten



Leiden denkbar, zumal A__ gesundheitlich vorbelastet ist. So hat er bereits anlésslich der
Befragung vom 1. Februar 2020 angegeben, Schmerzmittel einzunehmen, da er von einem
Unfall «im rechten Bein ein Eisen habe». Weiter beziehe er eine 1V-Rente von CHF 440.m
pro Monat. Zudem durfte ihm das abrupte Ende der neben seiner Ehe mit einer anderen
Frau (der Requirierenden C___ ) gefuihrten Liebesbeziehung ebenso zu schaffen gemacht
haben.

5.

Die Beschwerde ist demgeméss betreffend die Verletzung des rechtlichen Gehors und der
Hohe der Haftentschadigung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO gutzuheissen,
hinsichtlich der Entschadigungsfolgen im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO jedoch
abzuweisen. Esrechtfertigt sich daher, dem Beschwerdefuhrer eine reduzierte Urteil sgebihr
in Hohe von CHF 300.m aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO) und seinem Vertreter eine um
1/3 reduzierte Parteientschadigung aus der Gerichtskasse zuzusprechen. Fir den genauen
Betrag wird auf das Dispositiv verwiesen.
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