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Erwagungen

E. 1

1.1Bei der angefochtenen Verflgung des Einzelgerichtsin Strafsachen vom 9. Mérz 2020
handelt es sich um einen Nichteintretensentscheid, bei dem nicht materiell Gber Straffragen
befunden wird. Daher kommt das Beschwerdeverfahren zur Anwendung (Art. 393 Abs. 1
lit. bi.vV.m. Art. 80 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]).
Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8§ 88 Abs. 1
I.V.m. 8§ 93 Abs. 1 Ziff. 1 des basel stédtischen Gerichtsorgani sationgesetzes [GOG, SG
154.100]). Die Kognition ist frel und nicht auf Willkdr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Mit Beschwerde konnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung, die
unvollstandige und unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.3Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der
Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

2.1Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet ausschliesslich der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz. Somit kann einzig gepriift werden, ob das
Einzelgericht in Strafsachen zu Recht nicht auf die Einsprache eingetreten ist.

2.2Gegen einen Strafbefehl kann die beschuldigte Person innert 10 Tagen schriftlich
Einsprache erheben (Art. 354 Abs. 1 StPO). Die zehntagige Frist ist gewahrt, wenn die
Eingabe spatestens am letzten Tag der Frist bei der Strafbehorde abgegeben oder zu deren
Handen der Schweizerischen Post oder einer schwei zerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung tbergeben wird (Art. 91 Abs. 2 StPO). Die Einsprache kann von
der beschuldigten Person bis zum Abschluss der Parteivortrage zuriickgezogen werden (Art.
356 Abs. 3 StPO). Die Riickzugserklarung ist endgtiltig, es sei denn, die Partei sei durch
Tauschung, eine Straftat oder eine unrichtige behdrdliche Auskunft zu ihrer Erklarung
veranlasst worden (Art. 386 Abs. 3 StPO).

2.3Der Strafbefehl inklusive Rechtsmittel belehrung war dem Beschwerdeftihrer zum
Zeitpunkt des Verfassens seines Schreibens von 27. Januar 2020 bereits vollumfanglich
bekannt. Gemass Telefonnotiz der Staatsanwaltschaft wurde er zudem mandlich auf die
Folgen einer Einsprache (ordentliches Verfahren) respektive eines Rickzugs (Rechtskraft
des Strafbefehls) informiert, worauf er seine Einsprache mit Schreiben vom 5. Februar 2020
zurlickzog. Esist nicht ersichtlich, dass diesem Riickzug eine Tauschung oder eine



unrichtige behordliche Auskunft vorangegangen wére. Den Eingaben des
Beschwerdefiihrersist vielmehr zu entnehmen, dass er mit dem Strafbefehl zwar nicht
einverstanden ist, er aber «absolut nichts mehr mit dieser Sache zu tun haben» wolle
(Schreiben vom 27. Januar 2020). Selbst nach dem Tétigwerden der AnwéltinB__ , dem
eine eingehende Besprechung der Optionen des Beschwerdefiihrers vorangegangen sein
muss, hielt dieser mit Schreiben vom 13. Februar 2020 erneut unmissverstandlich fest:
«Mein Einspracheriickzug bleibt bestehen».

2.4Zusammenfassend ergibt sich, dass der Riickzug der Einsprache mit Schreiben vom 5.
Februar 2020 ohne vorgangige Tauschung oder unrichtige behdrdliche Auskunft erfolgt ist
und der Strafbefehl somit in Rechtskraft erwachsen ist.

E.3

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen ist. Bel
diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefiihrer gemass Art. 428
Abs. 1 StPO dessen Kosten mit einer Gebiihr von CHF 900.m aufzuerlegen (8 21 Abs. 2 des
Reglements Uber die Gerichtsgebtihren, SG 154.810).
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