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Erwagungen

E. 1

1.1Bei der angefochtenen Verfligung des Einzelgerichtsin Strafsachen vom 17. Februar
2020 handelt es sich um einen Nichteintretensentscheid, bei dem nicht materiell Gber
Straffragen befunden wird. Daher kommt das Beschwerdeverfahren zur Anwendung (Art.
393 Abs. 1lit. bi.V.m. Art. 80 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung [StPO, SR
312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht as Einzelgericht (8 88
Abs. 1i.V.m. 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des basel stadti schen Gerichtsorganisationgesetzes [ GOG,
SG 154.100]). Die Kognition ist frei und nicht auf Willkdr beschrankt (Art. 393 Abs. 2
StPO).

1.2Mit Beschwerde konnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung, die
unvollstandige und unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.3Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der
Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet ausschliesslich der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz. Somit kann einzig gepriift werden, ob das
Einzelgericht in Strafsachen zu Recht auf die Beschwerde nicht eingetreten ist.

2.1Gegen den Strafbefehl kann die beschuldigte Person innert 10 Tagen schriftlich
Einsprache erheben (Art. 354 Abs. 1 StPO). Die zehntdgige Frist ist gewahrt, wenn die
Eingabe spatestens am letzten Tag der Frist bei der Strafbehorde abgegeben oder zu deren
Handen der Schweizerischen Post oder einer schwei zerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung tbergeben wird (Art. 91 Abs. 2 StPO). Die beiden vorliegenden
Strafbefehle vom 2. Juli 2019 und vom 21. Oktober 2019 enthalten entsprechende
umfassende Rechtsmittel bel ehrungen. Ohne guiltige Einsprache wird der Strafbefehl zum
rechtskraftigen Urtell (Art. 354 Abs. 3 StPO). Geméss Art. 90 Abs. 1 StPO beginnen
Fristen, die durch Zustellung ausgel 6st werden, am Folgetag zu laufen. Die Zustellung eines
Strafbefehls erfolgt nach Art. 85 Abs. 2 StPO durch eingeschriebene Postsendung. Die
Zustellung ist erfolgt, wenn die Sendung durch den Adressaten oder von einer Angestellten
oder im gleichen Haus lebenden Person entgegengenommen wurde. Kann eine
eingeschriebene Postsendung nicht nach Art. 85 Abs. 3 StPO dem Adressaten oder einer im



Gesetz genannten Person gegen Unterschrift zugestellt werden, so wird der Adressat mittels
Abholungseinladung Uber den Zustellungsversuch informiert und aufgefordert, die Sendung
innert einer siebent&gigen Frist bel der Poststelle abzuholen.

Aufgrund der Akten ist erstellt, dassim ersten Verfahren der Strafbefehl vom 2. Juli 2019
per Einschreiben mit der schweizerischen Post versandt worden ist und mit Frist bis 11. Juli
2019 zur Abholung bereit lag. Im zweiten Verfahren wurde der Strafbefehl vom 21.
Oktober 2019 ebenfalls eingeschrieben versandt und lag bis 30. Oktober 2019 zur
Abholung bereit. Die nicht abgeholten Sendungen gelangten am 19. Juli bzw. 11.
November 2019 zuriick an die Staatsanwaltschaft.

2.2Unterbleibt die Abholung, gilt laut Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO eine eingeschriebene
Postsendung auch dann als zugestellt, wenn sie am siebten Tag nach dem erfolglosen
Zustellungsversuch noch nicht abgeholt worden ist (sogenannte Zustellungsfiktion). Dies
gilt jedoch laut der zitierten Gesetzesbestimmung nur, wenn die Person mit einer Zustellung
rechnen musste (Arquint,in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 85 StPO N 9). Mit
einer Zustellung muss gerechnet werden, wenn der Adressat Kenntnis von einem gegen ihn
gefuhrten Strafverfahren hat (Arquint, a.a.O., Art. 85 StPO N 9). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung verpflichtet der Grundsatz von Treu und Glauben die Parteien dann, unter
anderem daf Ur Sorge zu tragen, dass ihnen Akten der Behorden im jeweiligen Verfahren
zugestellt werden kénnen (BGer 6B_940/2013 vom 31. Mérz 2014 E. 2.2.1 mit weiteren
Verweisen; AGE BES.2017.9 vom 20. Mé&z 2017 E. 1.2, BES.2017.7 vom 1. Mé&rz 2017 E.
2.2). Diese prozessuale Pflicht entsteht mit der Begriindung eines Verfahrensverhd tnisses
und gilt wahrend der Zeit, in welcher wéahrend eines hangigen Verfahrens mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit mit der Zustellung einer Akte gerechnet werden muss (BGE
138111 225 E. 3.1 S.227, 130 111 396 E. 1.2.3 S. 399).

2.3Der Beschwerdefuihrer hat seine Einsprache vom 24. Januar 2020 mit den Worten
begrindet: "Daich seit Uber einem Jahr obdachlos bin, habe ich die zugestellten
Strafbefehle verloren." Ahnlich liest sich die vorliegende Beschwerde: "Daich obdachlos
bin und meine Briefe verloren gingen, weiss ich nicht mehr um was es sich alles handelte.
Waére es moglich, mir Kopien von den verlorenen Schreiben zu senden?’

Diese Formulierungen vermogen allerdings nicht dartiber hinweg zu téuschen, dass beide
eingeschrieben versandten Strafbefehle al's solche dem Beschwerdefiihrer tiberhaupt nie
zugestellt worden sind, da er sie nicht bel der Poststelle abgeholt hat. Somit kann er sie
entgegen seinen Worten auch nicht verloren haben. Seine missverstandliche
Ausdrucksweise mag darauf zuriickzufiihren sein, dass er moglicherweise den Uberblick
Uber die verschiedenen ihn betreffenden Ordnungsbussenverfahren verloren haben konnte,
wie auch die nachfolgenden Ausfiihrungen vermuten lassen. Jedenfallsist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer die beiden vorliegend fraglichen Strafbefehle nie
erhalten hat, weil er die eingeschriebenen Sendungen bel der Poststelle nicht abgeholt hat.

2.4Die Vorrichterin hat die vorliegend angefochtene Nichteintretensverfigung vom 17.
Februar 2020 so begriindet: "Der Einsprecher hat auf die jeweiligen Ubertretungsanzeigen
reagiert und musste mit der Einleitung eines ordentlichen Strafverfahrens rechnen. Die
Begrundung eines Verfahrensverhdtnisses verpflichtet die Parteien, sich nach Treu und
Glauben zu verhalten und unter anderem dafUr zu sorgen, dass ihnen behdrdliche Akte
zugestellt werden kdnnen, welche das Verfahren betreffen.”



Diese Begruindung ist aktenwidrig, denn wie eingangs beschrieben, hat nicht der
Beschwerdefiihrer auf die jeweiligen Ubertretungsanzeigen reagiert. Vielmehr hat die
Garage, welche ihm den Lieferwagen vermietet hatte, der Polizei den Beschwerdefuhrer als
Mieter bzw. Lenker gemeldet. Dass der Beschwerdefiihrer selber in irgendwelcher Weise
auf die Ubertretungsanzeigen reagiert hitte, ergibt sich aus den Akten gerade nicht.

2.5Esfdllt auf, dass der Beschwerdefihrer auf der Einsprache vom 24. Januar 2020 die
Verfahrensnummer des ersten Verfahrens VT.2015.242 und auf der zweiten Einsprache,
ebenfalls vom 24. Januar 2019, die Verfahrensnummer des zweiten Verfahrens
VT.2019.24880 notiert hat und dass im zweiten Verfahren die 1. Mahnung vom 16. Januar
2020 datiert. Ungeachtet seiner Formulierungen reagiert er in den Einsprachen und in der
Beschwerde mdglicherwelise auf diese zeitnahe Mahnung und, da er von Strafbefehlenin
der Mehrzahl schreibt und auch die Verfahrensnummern der Staatsanwaltschaft darauf
notiert, auch auf die nicht allzu zeitferne 2. Mahnung vom 28. November 2019 im ersten
Verfahren. Wie es sich damit genau verhdlt, kann allerdings offen bleiben.

Wie zuvor dargestellt, hat in beiden Verfahren die Kantonspolizel zunéchst der Vermieterin
des Lieferwagens das jeweilige Verfahren mittels Zustellung je einer Ubertretungsanzeige
angezeigt, was die Vermieterin dem BeschwerdefUhrer spétestens bei der Riickgabe des
Mietwagens wohl kaum verheimlicht haben wird. In der Folge hat die Kantonspolizel dem
Beschwerdefiihrer selber nicht weniger al's sechs einschlagige Dokumente zukommen
lassen, namlich am 7. Februar 2019 (Ubertretungsanzeige im zweiten Verfahren), am 14.
Mérz 2019 (Ubertretungsanzeige im ersten Verfahren), am 28. Marz 2019
(Zahlungserinnerung im zweiten Verfahen), am 25. April 2019 (Zahlungserinnerung im
ersten Verfahren), am 28. Juni 2019 (erneut Ubertretungsanzeige im zweiten Verfahren)
sowie am 8. August 2019 (erneut Zahlungserinnerung im zweiten Verfahren). Auf kein
einziges dieser Dokumente hat der Beschwerdefiihrer reagiert. Dass ihm keines dieser
Dokumente zugestellt worden wére, kann jedoch nicht angenommen werden, zumal essich
immerhin um deren sechs handelt und die Adresse immer dieselbe war und nach wie vor ist.
Dass der BeschwerdefUhrer in diesem gesamten Zeitraum nicht zur Entgegennahme der
Post in der Lage gewesen ware, macht er nicht geltend und das Gegenteil ist notorisch, wie
sich aus dem Verfahren BES.2019.223 ergibt und nachfolgend dargestellt wird. Soweit er
infolge Obdachlosigkeit gewisse Dokumente verloren haben mag, wie er geltend macht,
spricht dies dafiir, dass er tatséchlich gewisse einschlagige Dokumente zugestel It
bekommen hat m wenn auch nicht die beiden im vorliegenden Verfahren fraglichen
Strafbefehle.

2.6Im soeben erwahnten, mittlerweile abgeschlossenen Verfahren des A ppellationsgerichts
BES.2019.223 war es unter dem Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft VT.2019.016204 um
drei verschiedene Félle gegangen, namlich einerseits unter der Ordnungsbussennummer
000593621 006 2 um das Parkieren auf dem Trottoir, wo dies Signale oder Markierungen
nicht zulassen, desselben LieferwagensC__ wiein den vorliegenden beiden zu
beurteilenden Féllen und auch an derselben Adresse, namlichbeim D____ring[...] sowiein
derselben Kalenderwoche, ndmlich am Samstag, 17. November 2018, 10.38 Uhr, mit einem
Bussenbetrag von CHF 40.m . Auch dabel war zuerstdieB_~ GARAGE...] als
Vermieterin des Wagens mit einer Ubertretungsanzeige vom 24. Januar 2019 bedient
worden, welche Garage der Kantonspolizei den Beschwerdeftihrer als Mieter gemel det
hatte. Daraufhin hatte die Kantonspolizei dem Beschwerdefthrer selber am 14. Mérz 2019
die Ubertretungsanzeige geschickt sowie am 25. April 2019 eine Zahlungserinnerung.



Ferner hatte das Verfahren unter der Ordnungsbussennummer der Kantonspolizei
000593621 021 8 das Parkieren eines FahrzeugsE___ im Parkverbot am Montag, 10.
Dezember 2018, 15.40 Uhr, bel der F____ strasse[...] betroffen. Diesbeziglich hatte die
Kantonspolizei dem Beschwerdefiihrer am 14. Februar 2019 eine Ubertretungsanzeige
geschickt und am 28. Mé&rz 2019 eine Zahlungserinnerung.

Schliesslich war es unter der Ordnungsbussennummer 000605821 010 3 um das
Nichtanbringen der Parkscheibe hinter der Frontscheibe des besagten FahrzeugsE_ an
der G__ strasse am Freitag, 14. Dezember 2018 um 15.44 Uhr mit wiederum einem
Bussenbetrag von CHF 40.m gegangen. Diesbeziiglich hatte die Kantonspolizei dem
Beschwerdefiihrer am 14. Februar 2019 eine Ubertretungsanzeige geschickt und am 28.
Maérz 2019 eine Zahlungserinnerung.

Der Beschwerdefuhrer hatte auch in jenen drei Fallen auf keine einzige der drei
Ubertretungsanzeigen sowie drei Zahlungserinnerungen reagiert.

Am 4. Juli 2019 hatte die Kantonspolizei diese drei Verfahren der Staatsanwaltschaft
uberwiesen. Die Staatsanwaltschaft hatte am 12. Juli 2019 einen Strafbefehl erlassen und
den Beschwerdeftihrer mit CHF 120.m Busse belegt, nebst Kosten zu CHF 225.30. Dieser
Strafbefehl war dem Beschwerdefiihrer am 16. Juli 2019 am Schalter zugestellt worden.
Am 26. Juli 2019 hatte der Beschwerdefihrer dagegen Einsprache erhoben. Die
Staatsanwal tschaft hatte mit Einschreiben vom 30. Juli 2019 dem Beschwerdefthrer
mitgeteilt, am Strafbefehl festhalten und die Sache dem Strafgericht tberweisen zu wollen,
falls er die Einsprache bis 16. August 2019 nicht zuriickziehen wirde; dieses Einschreiben
war dem Beschwerdefuhrer am 7. August 2019 am Schalter zugestellt worden. Am 20.
August 2019 hatte die Staatsanwaltschaft die Sache dem Strafgericht Uberwiesen. Am 26.
August 2019 hatte die Strafgerichtsprasidentin unter Aktenzeichen ES.2019.531 zuhanden
des BeschwerdefUhrers eine Verfiigung versandt, wonach sie den Fall kurz geprift habe
und meinen wrde, dass der Strafbefehl nicht zu beanstanden wére; ohne seine Reaktion bis
20. September 2019 wirde sie davon ausgehen, dass er an der Einsprache nicht weiter
festhalten wirde. Die Strafgerichtsprésidentin hatte mit Verfiigung vom 24. September
2019 festgestellt, dass sich der Einsprecher innert Frist gemé&ss Schreiben vom 26. August
2019, welches am 3. September 2019 zugestellt worden sai, nicht habe vernehmen lassen
und sie hatte demgeméss Verzicht auf die Einsprache angenommen und jenes Verfahren
eingestellt; diese Verfligung war dem Beschwerdefiihrer am 30. September 2019 am
Schalter zugestellt worden. Der BeschwerdefUhrer hatte gegen jene Verfiigung beim
Appellationsgericht Beschwerde erhoben, welche er am 10. Oktober 2019 bei der Post
aufgegeben hatte. Beantragt hatte er die Riickweisung des Verfahrens an das Strafgericht
zur Durchfiihrung einer ordentlichen Verhandlung. Wiedererwagungswei se hatte das
Strafgericht am 16. Oktober 2019 seine Verfiigung vom 24. September 2019 aufgehoben
und den Beschwerdefiuhrer zu einer Hauptverhandlung geladen, woraufhin das Verfahren
am Appellationsgericht BES.2019.223 zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben worden
war.

2.7Esfdllt auf, dass der BeschwerdefUhrer auch in jenen drei Ordnungsbussenverfahren,
welche Gegenstand des Verfahrens vor Appellationsgericht BES.2019.223 gebildet hatten,
auf keine einzige der sechs beztiglichen Sendungen der Kantonspolizel reagiert hatte.
Immerhin hatte es sich um drei Ubertretungsanzeigen und drei Zahlungserinnerungen
gehandelt. Auch in den vorliegenden beiden Verfahren hat der Beschwerdefihrer auf keine
einzige der sechs Sendungen der Kantonspolizei reagiert. Dass keine dieser insgesamt



zwolf Sendungen angekommen wére m in jedem dieser Verfahren waren es zumindest eine
Ubertretungsanzeige und eine Zahlungserinnerung m, kann indessen nicht angenommen
werden (AGE BES.2018.113 vom 19. Juli 2018, BES.2018.174 vom 1. November 2018

E. 2.3.1; BGer 6B_855/2018 vom 15. Mai 2019 [BGE 145 IV 252] E. 1.8). Vielmehr
ignoriert der Beschwerdefuhrer offenbar systematisch jegliche von der Kantonspolizel an
ihn gerichtete Post. Nicht reagiert hat er alerdings auch in jenen Verfahren auf ein
Einschreiben der Staatsanwaltschaft, welchesihm am 7. August 2019 zugestellt worden war
sowie auf ein Einschreiben des Strafgerichts, welchesihm am 3. September 2019 zugestel It
worden war.

2.8Nach Treu und Glauben liegt esin der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, in den
Verfahren betreffend die verschiedenen, allerdings geringfligigen Strassenverkehrsdelikte
zeitnah vorzugehen. Die Ubertretungsanzeigen sind durch die unterschiedlichen
Ordnungsbussennummern sowie durch die Individualisierung hinsichtlich Zeit und Ort des
Delikts ohne weiteres voneinander zu unterscheiden, und sie sind allesamt mit einer
einschlagigen Rechtsmittel belehrung versehen. Der Beschwerdefiihrer muss hinnehmen,
dass die Ordnungsbussen in Rechtskraft erwachsen und vollstreckbar werden, wenn er sich
nicht umgehend innert Frist dagegen zur Wehr setzt. Analoges gilt fir die Strafbefehle der
Staatsanwaltschaft und die Verfligungen des Strafgerichts. Alle diese Dokumente wurden
an dieselbe Adresse [ ...] versandt. Die geltend gemachte Obdachlosigkeit vermag den
Beschwerdefuhrer insoweit nicht zu entlasten, zumal er m zwar sporadisch, aber immerhin
eben doch m mitunter auf Zustellungen reagiert und eingeschriebene Sendungen
entgegengenommen hat. Insgesamt ist es dem Beschwerdefihrer zuzurechnen, wenn er die
vorliegend fraglichen beiden eingeschrieben versandten Strafbefehle vom 2. Juli und 21.
Oktober 2019 nicht bei der Post abholen gegangen ist, denn mit deren Zustellung hétte er
rechnen missen, nachdem ihm zuvor in den betreffenden beiden Ordnungsbussenverfahren
von der Kantonspolizei bereits sechs Sendungen (im einen Verfahren eine
Ubertretungsanzeige und eine Zahlungserinnerung sowie im anderen Verfahren zwei
Ubertretungsanzeigen und zwei Zahlungserinnerungen) zugestellt worden waren, er
indessen auf keine davon reagiert hat m wahrend er einige in anderen Verfahren an ihn
gerichtete, eingeschriebene Sendungen durchaus abgeholt hat (so am 16. Juli, 7. August, 3.
September und 30. September 2019). Somit greift vorliegend die Zustellfiktion von Art. 85
Abs. 4it. aStPO (vgl. BGer 6B_855/2018 vom 15. Mai 2019 [BGE 1451V 252] E. 1.8),
und daraus ergibt sich, dass die beiden vorliegend fraglichen Strafbefehle als zugestel It
gelten, dass folglich die Rechtsmittelfristen gegen die beiden Strafbefehle ungenutzt
verstrichen sind und dass sie mithin beide in Rechtskraft erwachsen sind. Daher ist auch die
Vorrichterin mit der angefochtenen Verfligung vom 17. Februar 2019 im Ergebnis zu Recht
auf die erst am 24. Januar 2020 erhobenen Einsprachen zufolge Verspétung nicht
eingetreten. Somit ist die vorliegende Beschwerde abzuwei sen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer gemass Art. 428 Abs. 1
StPO grundsétzlich die Kosten des Verfahrens zu tragen. Umstandehal ber ist auf die
Erhebung von Kosten zu verzichten.

Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung ist abzuweisen, da es sich um einen
Bagatellfall handelt und die Angelegenheit keine Schwierigkeiten bietet, deren der
Beschwerdefuhrer allein nicht gewachsen wére (Art. 132 Abs. 2 und 3 StPO).



E. 4

Der Beschwerdefuhrer beantragt, man moge ihm "Kopien von den verlorenen Schreiben
senden”. Wie sich vorstehend ergeben hat, hat der Beschwerdefihrer die Strafbefehle vom
2. Juli 2019 und vom 21. Oktober 2019 in der Tat nie erhalten, weil er sie auf der Post nicht
abgeholt hat. Vorstehend hat sich indessen ebenfalls ergeben, dass sie infolge ZustelIfiktion
als zugestellt gelten und der Beschwerdefiihrer aus der Kenntnis des Inhalts dieser
Strafbefehle nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermochte, daim vorliegenden Verfahren
einzig die Zustellung und rechtzeitige Einspracheerhebung in Frage stehen. Somit konnte
im vorliegenden Beschwerdeverfahren darauf verzichtet werden, dem Beschwerdefihrer im
Rahmen der Akteneinsicht vorgangig der Entscheidfindung Kopien der beiden Strafbefehle
zuzustellen. Hingegen spricht nichts gegen eine rein informelle Zustellung von solchen
Kopien als Beillage zum vorliegenden Entscheid. Diesbeziiglich wird der Beschwerdefthrer
(nochmals) darauf hingewiesen, dass die in den Strafbefehlen aufgefihrten

Rechtsmittel fristen langst abgelaufen und beide Strafbefehle in Rechtskraft erwachsen sind.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



