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Erwagungen

E. 1

in Verbindung mit Art. 396 Abs. 1 StPO). Auf diese Rige ist damit nicht einzutreten. Es
steht der Beschwerdeflhrerin indessen offen, diesen Punkt im Hauptverfahren nochmals zu
thematisieren.

1.41m Ubrigen ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten.

E.12

1.2.1Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Das
Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
muss zudem aktuell sein. Die Beschwerdefthrerin muss also im Zeitpunkt des
Rechtsmittel entscheides noch beschwert sein (Lieber, in: Donatsch et al. [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 382

N 13;Ziegler, in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art.
382 StPO N 2). Das Beschwerdeverfahren ist einzustellen, wenn das schutzwirdige
Interesse schon bel der Beschwerdeeinreichung fehlte. Demgegeniber ist es als erledigt
abzuschreiben, wenn das schutzwiirdige Interesse im Laufe des Verfahrens dahinfalt (vgl.
BGE 1371 23 E. 1.3.1S. 241.).

1.2.2Hinsichtlich des Antrags der Beschwerdefthrerin auf Verfahrensvereinigung ihres
Strafverfahrens mit demjenigen gegen den ebenfalls beschuldigten C__ erscheint
fraglich, ob die Verfahrensvereinigung nicht bereits im angefochtenen
Beweiserganzungsentscheid von der Staatsanwaltschaft verfigt wurde und das
Beschwerdeverfahren deshalb einzustellen ist, da die beiden Verfahren von der

Staatsanwal tschaft gemeinsam zur Durchfiihrung einer Hauptverhandlung ans Strafgericht
uberwiesen worden sind (vgl. Ziff. 2 des angefochtenen Beweisergdnzungsentscheids). Dies
kann vorliegend jedoch offenbleiben, da die Verfahrensleitung nach der Uberweisung vom
20. Februar 2020 (vgl. Strafakten Beschwerdefuhrerin, S. 137) an das Strafgericht Gberging
und die Verfahren mit Verfiigung des Strafgerichtsprésidenten vom 5. Marz 2020 vereinigt
wurden (vgl. Strafakten Beschwerdefuhrerin, S. 140). Damit ist das aktuelle
Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerin an der Behandlung dieses Antrags spatestens
im Laufe des vorliegenden Beschwerdeverfahrens weggefallen, weshalb es in dieser
Hinsicht zufolge Gegenstandslosigkeit als erledigt abzuschreiben ist.

1.2.3In Bezug auf ihre tbrigen Riigen hat die Beschwerdefiihrerin dagegen ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfligungen und ist damit zur
Beschwerdeerhebung legitimiert.



1.3Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich
ertffnete Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz
einzureichen. Die Frist beginnt am Tag nach der Erdffnung resp. Zustellung zu laufen (Art.
90 Abs. 1 StPO) und ist eingehalten, wenn die Beschwerde spétestens am letzten Tag der
Frist bei der zustandigen Behorde abgegeben oder zu deren Handen der Schwei zerischen
Post Ubergeben wird (Art. 91 Abs. 2 StPO).

Die Beschwerdefuhrerin riigt unter anderem, dass ihr das Teilnahmerecht an der
Einvernahmevon C___ von der Staatsanwaltschaft verwehrt worden sei. Sie habe die
Staatsanwal tschaft am 30. September 2019 um Teilnahme an genannter Einvernahme
ersucht, was von dieser telefonisch abgelehnt worden sai (Replik, Ziff. 1).

Sofern die Beschwerdefiihrerin sich gegen diese Abweisung auf dem Beschwerdeweg zur
Wehr setzen mdchte, ist ihre Riige verspétet. Dafir hétte sie innert 10 Tagen seit der
Ablehnung durch die Staatsanwaltschaft Beschwerde erheben miissen (Art. 393 Abs.

E.2

Auflage, Zurich 2014, Art. 316 N 5). Dader Privatkl&ger der Staatsanwaltschaft gegentiber
sein Desinteresse an einer Vergleichsverhandlung bekundete (vgl. Strafakten
Beschwerdefiihrerin, S. 125), ist es nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft darauf
verzichtete, ihn zu einer entsprechenden Vergleichsverhandlung vorzuladen.

E.3

3.1Mit ihrer Beschwerdeerganzung bzw. Replik vom 2. Juni 2020 moniert die
Beschwerdefiihrerin sodann die Nichtigkeit des Strafbefehls vom 28. Januar 2020. Sie fuhrt
aus, ihre Parteirechte seien durch die Staatsanwaltschaft in grober Weise verletzt worden.
So sei dem Verteidiger der BeschwerdefUhrerin nicht nur, wie urspriinglich moniert, eine
einzige Aktennotiz der Staatsanwaltschaft nicht zugestellt worden, sondern dartiber hinaus
weitere funf Aktennotizen der Staatsanwaltschaft sowie eine sich in den Akten befindliche
E-Mail der Beschwerdeflhrerin. Damit sei ihr Akteneinsichtsrecht in grober Weise verletzt
worden. Deshalb sei esihr auch nicht méglich gewesen, weitere Beweisantrage zu stellen.
Darlber hinaus sei ihr auch das Teilnahmerecht systematisch verweigert worden. Neben der
bereits unter E. 1.3 oben thematisierten Ablehnung ihrer Teilnahme an einer Einvernahme
sei ihr auch die Teilnahme an den Einvernahmenvon D, dem Privatklager sowie den
ZeuginnenE__ undF__ verwehrt worden, da sie Uber deren Durchfhrung nicht
informiert worden sei (Replik, Ziff. 1). Damit seien sowohl der Strafbefehl sowie samtliche
nach dem 17. Februar 2020 vorgenommenen V erfahrenshandlungen nichtig und
aufzuheben (Replik, Ziff. 2). Die Parteirechte seien formeller Natur und deren Verletzung
musse zur Rickweisung und Ergénzung der Untersuchung fihren. Eine Heillung im
vorliegenden Beschwerdeverfahren sei ebenso nicht mdglich (Replik, Ziff. 3).

E.3.2

3.2.1Zuné&chst ist festzuhalten, dass mit der Einsprache der BeschwerdefUhrerin gegen den
in Frage stehenden Strafbefehl und dessen Uberweisung an das Strafgericht, dieser ohnehin
aufgehoben wurde und durch ein Urteil ersetzt wird. In Bezug auf die geltend gemachte
Verletzung des Akteneinsichtsrechts kann sodann den Akten entnommen werden, dass die
Beschwerdefthrerin mit Eingabe an die Staatsanwaltschaft vom 26. September 2019 ihr
Akteneinsichtsrecht erstmals geltend machte und die Staatsanwaltschaft dieses Gesuch am
30. September 2019 bewilligte (vgl. Strafakten Beschwerdefthrerin, S. 21). Mit Ausnahme



des Gesuchs um Einsicht in das Protokoll der Einvernahmevon C__ vom 2. Oktober
2019 (vgl. Strafakten Beschwerdefihrerin, S. 24) stellte sieim weiteren Lauf der
Strafuntersuchung und vor Erlass des Strafbefehls vom 28. Januar 2020 kein weiteres
Akteneinsichtsgesuch. Erst mit ihrer Einsprache vom 6. Februar 2020 beantragte sie die
erneute Akteneinsicht (vgl. Strafakten Beschwerdefthrerin, S. 26).

Die von der Beschwerdefiihrerin monierten Aktennotizen sowie die sich in den Akten
befindliche E-Mail der Beschwerdefiihrerin wurden allesamt nach der erstmaligen
Akteneinsicht am 30. September 2019 erstellt: Aktennotiz betreffend Erhalt von
Telefonnummern vom 4. Oktober 2019 (vgl. Strafakten Beschwerdefthrerin, S. 107),
E-Mail der Beschwerdefiihrerin vom 1. Oktober 2019 (vgl. Strafakten Beschwerdefhrerin,
S. 108), Aktennotiz betreffend Telefonat mit Herrn [...] vom 9. Oktober 2019 (vgl.
Strafakten Beschwerdefthrerin, S. 109), Aktennotiz betreffend Telefonat mitG__~ vom 9.
Oktober 2019 (vgl. Strafakten Beschwerdefthrerin, S. 110), Aktennotiz betreffend
Telefonat mit D__ vom 9. Oktober 2019 (vgl. Strafakten BeschwerdefUhrerin, S. 111)
sowie Aktennotiz betreffend Telefonate mit dem Privatkl&ger vom 17. Februar 2020 (vgl.
Strafakten BeschwerdefUhrerin, S. 125). Mangels erneuten Akteneinsichtsgesuchs war die
Staatsanwal tschaft nicht verpflichtet der Beschwerdefiihrerin vor Erlass des Strafbefehls die
in Frage stehenden Aktenstiicke zuzustellen. Das Akteneinsichtsrecht der
Beschwerdefiihrerin wurde insofern nicht verletzt.

3.2.2Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer Beschwerdeantwort zugestanden, dass, nach dem
Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 6. Februar 2020, zumindest die
Aktennotiz vom 17. Februar 2020 der Beschwerdefiihrerin versehentlich nicht zugestellt
worden sei. Offensichtlich m so zumindest die Beschwerdefiihrerin m fehlten denihr
anlasslich ihres Akteneinsichtsgesuchs vom 6. Februar 2020 zugestellten Akten weltere
Aktennotizen (vgl. E. 3.2.1 oben). Spétestens im vorliegenden Beschwerdeverfahren hat sie
nun jedoch unbestrittenermassen Einsicht in samtliche Akten erhalten. Inihrer Replik fuhrt
die BeschwerdefUhrerin aus, dass sie mangels umfénglicher Akteneinsicht bestimmte
erganzende Beweisantréage, insbesondere einen solchen zur Einvernahmevon G___, bel
der Staatsanwaltschaft nicht habe stellen konnen (Replik, Ziff. 1). Aus den Akten wird
ersichtlich, dass die Beschwerdeftihrerin anlasslich ihrer Einvernahme vom 26. September
2019 die Personen D und G sowie[...] angab, welcheihre Version zum fraglichen
Vorfall bestédtigen konnten. Entsprechend stellte sie der Staatsanwaltschaft deren
Kontaktinformationen zu (vgl. Strafakten Beschwerdefihrerin, S. 107). Die
Staatsanwaltschaft hat in der Folgesowohl G alsauch D telefonisch kontaktiert.
Ihre Aussagen betreffend die VVorgange vor der tétlichen Auseinandersetzung waren dabei
weitgehend Ubereinstimmend. Ebenso gaben sie beide an, dass sie sich noch vor der in
Frage stehenden tétlichen Auseinandersetzung von den Parteien getrennt hétten. Erst alssie
sich von den Personen entfernt gehabt hétten, hétten sie einen Knall und Schreie gehort,
woraufhinsichD____in Richtung der Parteien begeben habe (vgl. Strafakten
Beschwerdefuhrerin, S. 110 f.). Aufgrund dieser Angaben erachtete esdie
Staatsanwaltschaft offensichtlich lediglich als notwendig, D__ zum Vorgefallenen
einzuvernehmen (vgl. Strafakten Beschwerdefuhrerin, S. 114 ff.). Selbst wenn die
Beschwerdefiihrerin erganzend eine Einvernahmevon G__ bei der Staatsanwaltschaft
beantragt hétte, ist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass dieser Antrag von der
Staatsanwal tschaft abgel ennt worden wére. Da eine solche Ablehnung nicht anfechtbar ist
(vgl. Art. 318 Abs. 3 StPO), musste der Antrag an das erstinstanzliche Gericht gestellt




werden, was vorliegend bereits geschehen ist (vgl. Verfligung des Strafgerichts vom 8. Mai
2020, Ziff. 3). Eine Rickweisung an die Staatsanwaltschaft zwecks Erganzung der
Beweisantrage wirde damit zu einem formalistischen Leerlauf fuhren. Es bleibt der
BeschwerdefUihrerin indessen unbenommen, ihren vom Strafgerichtsprasidenten mit
Verfigung vom 8. Mai 2020 abgewiesenen Beweisantrag an der Hauptverhandlung erneut
zu stellen (vgl. Art. 331 Abs. 3 StPO).

E.33

3.3.1Gemaéss Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bel Beweiserhebungen
durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen
Personen Fragen zu stellen, wobel das Recht auf Tellnahme auch den Anspruch umfasst,
rechtzeitig Uber die Bewel serhebung und insbesondere deren Termin benachrichtigt zu
werden, damit die betreffende Partel ihr Anwesenheitsrecht effektiv ausiiben kann
(Schleiminger Mettler, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 147 StPO N 9).
Teilnahmeberechtigt sind die Parteien nach Art. 104 StPO und ihre Rechtsbeistéande. Kein
Anspruch auf ein Teilnahmerecht besteht dagegen grundsétzlich im polizeilichen
Ermittlungsverfahren, soweit es sich um selbstandige Ermittlungen nach Art. 306 f. StPO
handelt. Bei Einvernahmen, welche die Staatsanwaltschaft jedoch bereits vor Eréffnung
einer Strafuntersuchung an die Polizel delegiert, besteht dagegen das Teilnahmerecht der
Parteien (Schleiminger Mettler, aa.O., Art. 147 StPO N 7 f.). Das Teillnahme- und
Fragerecht der beschuldigten Person erstreckt sich auch auf Einvernahmen von im gleichen
Verfahren mitbeschuldigten Personen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte (BGE
1411V 220E. 4.3.1S. 228, 1401V 172 E. 1.2 S. 174 ff., 1391V 25E. 4.2 S. 29f1.).

3.3.2Das vorliegende Strafuntersuchungsverfahren wurde am 7. Juni 2019 erdffnet (vgl.
Strafakten Beschwerdefhrerin, S. 83). Sowohl die Einvernahme des Privatklagers (28.
Januar 2019; Strafakten Beschwerdefihrerin, S. 50 ff.), als auch digjenigen der
Auskunftspersonen E_ (5. Mérz 2019; Strafakten Beschwerdefuhrerin, S. 66 ff.) und
F_ (28. Méarz 2019; Strafakten BeschwerdefUhrerin, S. 76 ff.) wurden damit nicht nur
vor der Geltendmachung der Teilnahmerechte durch die Beschwerdefthrerin am 26.
September 2019, sondern insbesondere auch vor Eréffnung der Strafuntersuchung
durchgefuhrt. Das Teilnahmerecht der Beschwerdefuhrerin wurde in dieser Hinsicht somit
nicht verletzt.

3.3.3Anders liegt die Lage in Bezug auf die Einvernahme der AuskunftspersonD
(Strafakten BeschwerdefUhrerin, S. 114 ff.). Diese fand am 6. Dezember 2019 und damit
wahrend laufender Strafuntersuchung gegen die BeschwerdefUhrerin statt. Daihr dieser
Einvernahmetermin offensichtlich nicht angezeigt worden war und sie dementsprechend an
der Einvernahme nicht anwesend sein konnte, wurde ihr Teillnahmerecht verletzt.

Eine Beweiserhebung, bei der eine Partei und ihr Rechtsbeistand entgegen ihrem Willen
und aus zwingenden Grinden gehindert waren daran teilzunehmen, ist auf entsprechenden
Antrag hin zu wiederholen (Art. 147 Abs. 3 StPO;Wohlers, in: Donatsch et a. [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2. Auflage, Zirich 2014, Art. 147 N
91.). Die Wiederholung hat dabel grundsétzlich im selben Verfahrensabschnitt zu erfolgen,
es sel denn, esliegt eine sachlich begrindete Ausnahme vor und der
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz steht einer Wiederholung in einem anderen
Verfahrensabschnitt nicht entgegen. Dies bedeutet auch, dass auf eine Wiederholung der
Beweiserhebung im Vorverfahren nicht alleine aufgrund des Umstands, dass das Gericht



den Bewels voraussi chtlich nochmals erheben wird, verzichtet werden kann (Scheiminger
Mettler, aa.O., Art. 147 StPO N 17).

Im vorliegenden Fall ist das Vorverfahren bereits abgeschl ossen und die Einsprache gegen
den Strafbefehl wurde an das Strafgericht Uberwiesen (vgl. Strafakten BeschwerdefUhrerin,
S. 137). Gemass Auskunft des Strafgerichtsprasidenten ist beabsichtigt, D andie
Hauptverhandlung vorzuladen und ihn anlé&sslich dieser zu befragen (Aktennotiz vom 7.
Juli 2020; vgl. auch Strafakten Beschwerdefiihrerin, S. 142). Dader Fall beim Strafgericht
bereits spruchreif ist und wieerwéhnt D__ anlasslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung erneut zu befragen ist, rechtfertigt es sich vorliegend, auf eine
Rickweisung an die Staatsanwal tschaft zwecks Wiederholung der Einvernahme zu
verzichten. Dennoch erweist sich die Beschwerde der Beschwerdefthrerin in dieser
Hinsicht als begriindet und es ist deshalb festzustellen, dass das Teillnahmerecht der
Beschwerdefiihrerin bei der Einvernahmevon D vom 6. Dezember 2019 verletzt
worden ist.

E.4

4.1Die BeschwerdefUhrerin wehrt sich schliesslich gegen die Abweisung ihres Gesuchs um
Anordnung einer amtlichen Verteidigung. Die Staatsanwaltschaft begriindete die
Abweisung damit, dass fur die Feststellung, ob die beschuldigte Person Uber die
erforderlichen Mittel verfiige, praxisgemass das betrei bungsrechtliche Existenzminimum
herangezogen werde. Bei der Gegenuberstellung dieses betreibungsrechtlichen
Existenzminimums der Beschwerdefihrerin mit ihren Einnahmen sowie ihrem Vermogen
von ca. CHF 6'000.m resultiere ein Uberschuss, weshalb keine Mittellosigkeit gegeben sei.
Ob eine amtliche Verteidigung Uberhaupt notwendig sei, konne damit offenbleiben, sai aber
mutmasslich zu verneinen, da es sich um einen Bagatellfall handle.

Die Beschwerdeftihrerin macht dagegen geltend, bei den Ausgaben sei bei der Berechnung
der Mittellosigkeit von einem erhdhten Grundbetrag auszugehen. Entsprechend muissten die
Reisekosten der BeschwerdefUihrerin an den Studienort in [...], das U-Abo, CHF 300.m fir
die Steuern, Krankenkassen- und sel bstgetragene Krankheitskosten von CHF 691.m sowie
Wohnkosten berticksichtigt werden (Beschwerde, Ziff. 7). Sodann kénne auch nicht von
einem Bagatellfall ausgegangen werden. Zum Zeitpunkt des urspriinglichen Antrags um
Anordnung der amtlichen V erteidigung habe davon ausgegangen werden missen, dass ihr
die Begehung eines Angriffs vorgehalten werde. An der ersten Einvernahme sai ihr dann
eine versuchte schwere Korperverletzung vorgehalten worden und sie habe bis zum Erlass
des Strafbefehls vom 28. Januar 2020 mit einer entsprechenden Verurteilung rechnen
mussen (Beschwerde, Ziff. 7). Zudem kdnne ungeachtet der konkreten Sanktion vorliegend
kein Bagatellfall angenommen werden, da ein Strafregistereintrag der Beschwerdefthrerin
eine Anstellung in ihrem angestrebten Berufsfeld as Sozia padagogin unter Umsténden
verwehren konne (Beschwerde, Ziff. 3). Sie sai schliesslich auch auf eine anwaltliche
Verteidigung angewiesen. So sei sie wahrend ihrer Einvernahme unter Druck gesetzt
worden und aufgrund der Anschuldigungen sei sie traumatisiert (Beschwerde, Ziff. 7).

4.2Eine amtliche Verteidigung ist geméass Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO zunéchst in Féllen
einer notwendigen Verteidigung im Sinne von Art. 130 StPO zu bestellen. Ferner besteht
immer dann Anspruch auf eine amtliche Verteidigung, wenn die beschuldigte Person nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfigt und die Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen
geboten ist (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO).



Mittellosigkeit oder Bedurftigkeit ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung dann
gegeben, wenn die beschuldigte Person die Leistung der erforderlichen Prozess- und
Parteikosten nur erbringen kann, wenn sie die Mittel angreift, die sie zur Deckung des
Grundbedarfs fur sich und ihre Familie bendtigt. Die prozessual e Bedirftigkeit beurteilt
sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation im Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs. Dazu gehdren einerseits sdmtliche finanziellen Verpflichtungen, andererseits die
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse, wobei die Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens unzuléssig ist. Massgeblich ist nicht das betreibungsrechtliche
Existenzminimum. Die beschuldigte Person hat Anspruch darauf, dass ihr der erweiterte
zivilprozessuale Notbedarf verbleibt. Dieser umfasst in der Regel einen um 25 % erhohten
Grundbedarf, zuziglich der ausgewiesenen privat- und offentlich-rechtlichen
Verpflichtungen (Ruckstuhl, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 132 StPO N 23).
Mittellosigkeit ist demzufolge zu bejahen, wenn dieser erweiterte Notbedarf das
massgebliche Einkommen tbersteigt oder aus der Differenz nur ein kleiner Uberschuss
resultiert, der es dem Gesuchsteller nicht erlauben wiirde, die Gerichts- und Anwaltskosten
innert absehbarer Frist m je nach Aufwandigkeit des Prozesses ein bis zwei Jahre m zu
tilgen (AGE BES.2014.125 vom 5. November 2014 E. 2.1;Ruckstuhl, aa.O., Art. 132 StPO
N 24).

Zur Wahrung der Interessen der beschuldigten Person ist eine Verteidigung sodann
namentlich dann geboten, wenn es sich nicht um einen Bagatellfall handelt und der Straffall
in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte
Person allein nicht gewachsen wére (Art. 132 Abs. 2 StPO). Ein Bagatellfall liegt jedenfalls
dann nicht mehr vor, wenn eine Freiheitsstrafe von Uber vier Monaten oder eine Geldstrafe
von Uber 120 Tagessétze zu erwarten ist (Art. 132 Abs. 3 StPO). Von Schwierigkeiten in
tatsachlicher Hinsicht spricht man insbesondere, wenn der objektive oder subjektive
Tatbestand umstritten ist und dazu verschiedene Zeugen einvernommen oder Gutachten
eingeholt werden miissen. Schwierigkeiten in rechtlicher Hinsicht sind etwa dann
anzunehmen, wenn es um komplexe Tatbestande geht, die rechtliche Subsumtion umstritten
ist oder die in Frage kommenden Sanktionen strittig sind (BGer 1B_185/2015 vom 9. Juni
2015 E. 3.2).

4.3Wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht geltend macht (vgl. Beschwerde, Ziff. 7) kann bel
der Ermittlung der Mittellosigkeit nicht vom betreibungsrechtlichen Existenzminimum
ausgegangen werden. Vielmehr ist der zivilprozessuale Notbedarf massgebend. Zur dessen
Berechnung ist der Grundbetrag der Beschwerdefuhrerin praxisgemass um 25 % zu erhéhen
und die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Auslagen hinzuzurechnen (vgl. E.
4.2 oben). Daraus ergibt sich ein monatlicher zivilprozessualer Notbedarf von CHF
2'848.50 bestehend aus dem Grundbetrag von CHF 850.m, einem Zuschlag von 25 % von
CHF 212.50, dem Mietzins von CHF 635.m, Krankenkassenpramien (inkl. selbstgetragene
Krankheitskosten) von CHF 691.m (vgl. auch Beschwerdebeilage 4), Reisekosten von
CHF 80.m, Kosten fir das U-Abo von CHF 80.m sowie CHF 300.m fur Steuern. Diesem
steht ein Nettoeinkommen von CHF 2'749.15 entgegen, womit kein Uberschuss gegeben
ist. Bel dieser Ausgangslage ist auch das vergleichsweise geringe Vermogen praxisgemass
zu vernachlassigen (vgl. auchRuckstuhl, aa.O., Art. 132 StPO N 26). Die Voraussetzung
der Mittellosigkeit ist damit gegeben.

4.4Die Beschwerdefthrerin wurde mit Strafbefehl vom 28. Januar 2020 zu einer Geldstrafe
von 120 Tagessatzen zu CHF 30.m, mit bedingtem Strafvollzug, sowie zu einer Busse von



CHF 720.m, bei schuldhaftem Nichtbezahlen 8 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt (vgl.
Strafakten Beschwerdefthrerin, S. 134 f.). Damit bewegt sich das Strafmass des in Frage
stehenden Strafbefehls gerade an der Grenze zum Bagatellfall (Art. 132 Abs. 3 StPO).
Allerdingsist m wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht aufwirft m zu beachten, dassihrim
Untersuchungsverfahren zumindest sinngemass auch die Begehung einer (versuchten)
schweren Korperverletzung vorgehalten worden war, womit ein deutlich htheres Strafmass
zur Diskussion stand (vgl. Strafakten Beschwerdefihrerin, S. 89).

Kommt hinzu, dass auch in Bagatellféllen bei Unterschreiten der gesetzlichen
Schwellenwerte eine amtliche Verteidigung nicht per se ausgeschlossenist. Auch in
solchen Féllen kann eine amtliche V erteidigung ausnahmswei se angeordnet werden. Dies
kann etwa zutreffen, wenn der Fall ganz besondere Schwierigkeiten bietet oder eine ganz
aussergewohnliche Tragweite aufweist (vgl. statt vieler: BGer 1B_402/2015 vom 11.Januar
2016 E. 3.5; auchHarari/Raphaél/Santamaria, in: Commentaire Romand, Code de procédure
pénale suisse, 2.Auflage 2019, Art. 132 N 64). In dieser Hinsicht ist zu beachten, dassim
vorliegenden Fall bereitsim Untersuchungsverfahren zahlreiche Einvernahmen
stattgefunden haben. Auch anl&sslich der Hauptverhandlung vor dem Strafgericht sind nicht
nur die Beschuldigten, sondern auch Zeugen bzw. Auskunftspersonen zu befragen und
alenfalls zu konfrontieren. Wie bereits im vorliegenden Beschwerdeverfahren erkennbar
wurde, kann zudem nicht ausgeschlossen werden, dass sich aus beweisrechtlicher Sicht
diverse Fragen stellen werden. All diese Umstande stellen die BeschwerdefUhrerin, die eine
juristische Laiin ist, vor erhebliche Schwierigkeiten, denen sie ohne eine Verteidigung nicht
gewachsen ware. Ebenfalls zu berticksichtigen ist, dass eine Verurteilung wegen einfacher
Korperverletzung die Beschwerdefihrerin in besonderem Masse treffen wirde. Den Akten
ist zu entnehmen, dass sie eine Sozia padagogin in Aushildung ist (vgl. Strafakten
Beschwerdefuhrerin, S. 4 und S. 10 f.). Sie macht zu Recht geltend, dass ein Eintrag im
Strafregister fir eine Sozial p&dagogin unter Umstanden ein Anstellungshindernis kunftiger
potentieller Arbeitsstellen darstellen konnte und der Ausgang des Strafverfahrens fir die
Beschwerdefiihrerin daher von grosser Bedeutung ist.

4.5Aus den obengenannten Grinden sind die V oraussetzungen fur die amtliche
Verteidigung gemass Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO damit erfillt. In teilweiser Gutheissung der
Beschwerde ist deshalb die Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 17. Februar 2020
betreffend Abweisung des Gesuchs um Anordnung einer amtlichen Verteidigung
aufzuheben und die amtliche Verteidigung anzuordnen. Advokat [...] hatte die
Staatsanwal tschaft bereits mit Eingabe vom 25. September 2019 um Anordnung der
amtlichen Verteidigung ersucht, woraufhin die Staatsanwaltschaft ihm mitteilte, dass Uber
die Gewahrung der amtlichen Verteidigung erst zu einem spéteren Zeitpunkt entschieden
werde (Strafakten Beschwerdefiihrerin, S. 18 ff.). Uber dieses Gesuch wurde jedoch bis
zum erneuten Antrag vom 6. Februar 2020 nicht entschieden, weshalb die amtliche
Verteidigung mit Wirkung ab 25. September 2019 zu bestellen ist (Ruckstuhl, aa.O., Art.
132 StPON 7).

E.5
5.1Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind entsprechend keine ordentlichen Kosten zu erheben (Art. 428 Abs. 1 StPO).

5.2Dem amtlichen Verteidiger ist ein Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten. Am 2.
Juni 2020 hat dieser eine Honorarnote eingereicht. Der darin geltend gemachte Zeitaufwand



von 10 Stunden 55 Minuten erscheint in Anbetracht des doppelten Schriftenwechsels als
angemessen. Auch die Auslagen geméass Honorarnote sind nicht zu beanstanden. Einzig die
Hohe des Stundenansatzesist Ubersetzt. Fir die von den basel stédtischen Gerichten einem
Anwalt oder einer Anwaltin zugewiesenen Offizialverteidigungen respektive amtlichen
Verteidigungen ist diesem oder dieser geméss 8 17 Abs. 1 und 2 Advokaturgesetz (SG
291.100) ein angemessenes Honorar, unter Berlicksichtigung des Zeitaufwandes,
zuzusprechen. Im Kanton Basel-Stadt wird den Anwaltinnen und Anwadlten in Austibung
der unentgeltlichen Prozessvertretung praxisgemass ein Honorar von CHF 200.m pro
Stunde, zuziiglich Auslagen und Mehrwertsteuer, zugesprochen (statt vieler: AGE
BES.2019.115 vom 2. Juni 2020 E. 4.3). Der Aufwand des amtlichen Verteidigers bemisst
sich damit auf rund CHF 2'183.50. Hinzu kommt ein Auslagenersatz von CHF 20.m .
Gemass Honorarnote unterstehen die Leistungen des amtlichen Verteidigers nicht der
Mehrwertsteuer, weshalb diese nicht hinzuzurechnen ist. Insgesamt sind Advokat [...] somit
CHF 2'203.50 aus der Gerichtskasse auszurichten.

5.3Damit ist auch sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung fir das
Beschwerdeverfahren gegenstandsl os geworden.
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