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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) kann gegen Verfligungen und
Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft Beschwerde erhoben werden. Mit
Beschwerde anfechtbar sind auch Verfiigungen und Beschliisse sowie die
Verfahrenshandlungen der erstinstanzlichen Gerichte; ausgenommen sind
verfahrendeitende Entscheide (Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO), sofern diese keinen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken (vgl. statt vieler AGE BES.2018.227 vom 21.
Juni 2019 E. 1.2.2.2, mit Hinweisen; hierzu unten E. 1.3.3). Die Beschwerde wird in eéinem
schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO). Fur die Beurteilung der
Beschwerde zustandig ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8§ 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).
Dieses urteilt gemass Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition.

1.2Die gemass Art. 30 StPO mit instruktionsrichterlicher Verfligung vom 28. Januar 2021
vereinten Beschwerden BES.2020.213 und BES.2021.10 sind jewells form- und fristgerecht
(Art. 396 Abs. 1 StPO) eingereicht worden. Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat
(Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Beschwerdeflhrer ist als Adressat der angefochtenen
Verfigungen zur Beschwerde legitimiert.

1.3Fraglich ist, ob und inwiefern die Beschwerden die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen
erfullen.

1.3.1Die Beschwerde richtet sich zunéchst gegen die Abweisung des Antrags auf
Entfernung der Einvernahme vom 29. Januar 2019 aus den Akten.

Es trifft zwar mit den Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers zu, dass ein
Verfahrensentscheid der Staatsanwaltschaft, die streitbetroffenen Unterlagen nicht aus den
Akten zu entfernen, grundsétzlich vor der kantonalen Beschwerdeinstanz mit Beschwerde
angefochten werden kann (BGE 143 1V 475 E. 2.7 S. 481). Der Entscheid betreffend
Nichtentfernung aus den Akten ist vorliegend mit Verfigung vom 5. Februar 2019 von der
Staatsanwal tschaft allerdings bereits beurteilt worden. Aufgrund des Grundsatzes der res
iudicata kbnnen auf Stufe der Staatsanwaltschaft keine Fragen mehr aufgegriffen werden,
welche mit einer rechtskréftigen Verfiigung entschieden worden sind. Es hat sich in der
Zwischenzeit auch nichts geéndert, was zu einer abwei chenden Beurteilung des
Aktenentfernungsgesuchs fihren kénnte. Es spielt in Bezug auf die Frage der Anfechtung
der Verfligung jedenfalls keine Rolle, dass im damaligen Zeitpunkt noch keine Anklage
erhoben wurde. Auf die entsprechende Rige ist daher nicht einzutreten.



Auch in materieller Hinsicht gibt es Ubrigens keinen Grund zur Entfernung des ersten
Einvernahmeprotokolls aus den Akten. Wie die Staatsanwaltschaft richtig festgestellt hat,
wusste die damalige Verteidigerin des Beschwerdeflihrers im Zeitpunkt der ersten
Einvernahme nicht, dass ihre Birokollegin das mutmassliche Opfer vertritt. Damit konnte
sie damals gar nicht in einem Interessenkonflikt stehen. Eswird auf die entsprechenden
Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft verwiesen. Es liegt auf jeden Fall vorliegend kein
Grund vor, dass bei der Frage der Verwertbarkeit das Beschwerdegericht im Lichte der
gebotenen Zurtickhaltung bereits dem Sachrichter vorgreifen misste (vgl. BGE 143 1V 475
E. 2.7 S. 481). Die Beschwerde gegen die verweigerte Aktenentfernung wére daher im Falle
des Eintretens auf jeden Fall abzuweisen.

1.3.2Sodann wehrt sich der Beschwerdefiihrer gegen die Abweisung des Antrags auf
Konfrontationseinvernahme.

Vom Grundsatz, wonach gegen Verfligungen und Verfahrenshandlungen der

Staatsanwal tschaft Beschwerde erhoben werden kann, besteht ferner in Bezug auf die
Ablehnung von Beweisantrégen durch die Staatsanwaltschaft eine Ausnahme. Eine
entsprechende Beschwerde ist namentlich nicht zul&ssig, wenn der Antrag ohne
Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden kann (Art. 394 lit. b
StPO). Ein Rechtsnachteil im Sinne dieser Bestimmung liegt vor allem dann vor, wenn die
Beweisabnahme keinen Aufschub vertréagt, weil sonst etwa ein Beweisverlust droht. Ein
solcher Beweisverlust ist vorliegend weder substantiiert noch ersichtlich. Wie das
Bundesgericht klargestellt hat, muss es sich hierbei um ein konkretes Risiko und nicht eine
lediglich theoretische M 6glichkeit handeln; entsprechend reicht die blosse abstrakte
Beflrchtung nicht, der Zeitablauf konnte ein Beweismittel beeintréchtigen oder verandern
(vgl.Guidon, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 394 N 6). Auf die entsprechende
Ruge ist bereits deshalb vorliegend nicht einzutreten.

Abgesehen davon ist nach der Uberweisung der Anklage an das Strafgericht die
Staatsanwaltschaft fur die Durchfihrung einer Konfrontationsei nvernahme nicht mehr
zustandig. Der guten Ordnung halber ist zudem darauf hinzuweisen, dass die
Konfrontationseinvernahme fir das gerichtliche Verfahren bereits am 2. Dezember 2020
angeordnet wurde, womit man dem Anliegen des Beschwerdeflihrers nachgekommen ist
und die Beschwerde spétesten ab diesem Zeitpunkt gegenstandslos geworden ist.

1.3.3Schliesslich richtet sich die Beschwerde gegen die Ablehnung des Sistierungsgesuchs
durch die Strafgerichtsprasidentin.

Konkret hat der Beschwerdefiihrer bei der Strafgerichtsprasidentin beantragt, mit der
Instruktion des Falles zuzuwarten, bis die vorliegende Beschwerde rechtskréaftig
entschieden sei, was die Strafgerichtsprésidentin mit Verfigung vom 8. Januar 2021
abgelehnt hat. Mit der Ablehnung des Sistierungsantrags hat das Strafgericht einen
verfahrengleitenden Entscheid gefdllt. Verfahrend eitende Entscheide, welche vor der
Hauptverhandlung geféllt werden, sind m entgegen dem zu engen Wortlaut der genannten
Bestimmung m dann selbstandig anfechtbar ist, wenn sie geeignet sind, einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil zu bewirken, d.h. wenn durch sie ein konkreter rechtlicher
Nachteil droht, der auch durch einen fir die rechtssuchende Partei glinstigen Endentscheid
nachtréglich nicht mehr behoben werden konnte (BGer 1B_678/2012 vom 9. Januar 2013
E. 1und 2, 1B_569/2011 vom 23. Dezember 2011 [Pra 2012 Nr. 68] E. 2; OGer BE
BK.2018.51 vom 9. Mai 2018 E. 2.2; AGE BES.2018.227 vom 21. Juni 2019 E. 2019 E.



1.2.2.2; jeweils mit Hinweisen). Einen solchen Nachteil vermag der Beschwerdefihrer mit
dem Hinwelis, dass die «Erstaussagen bel in Frage stehenden Vieraugengeschehnissen eine
grosse Bedeutung» hétten, nicht darzulegen. Nach bundesgerichtlicher Praxis zur StPO
fehlt es den Parteien m Beschuldigten wie Strafkl&gern m an einem Rechtsschutzinteresse
far die Anfechtung der Verweigerung einer Verfahrenssistierung (AGE BES.2018.22 vom
5. Dezember 2018 E. 1.3.1;Guidon, aa.O., 393 N 10; jeweils mit Hinweisen). Richtiger
Ansicht nach besteht namentlich kein Beschwerderecht gegen die Verweigerung einer
Sistierung auch deshalb, weil kein Anspruch auf Sistierung gegebenist und ein
Ermessensentscheid vorliegt. Gegen die Verweigerung der Sistierung (blosser
Zwischenentscheid ohne drohenden Nachteil) ist auch keine Strafrechtsbeschwerde ans
Bundesgericht moglich (vgl.Bosshard/Landshut, in Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur
StPO, 3. Auflage 2020, Art. 314 N 25). Auf die Beschwerde ist auch unter diesem Aspekt
nicht einzutreten.

Die streitgegenstéandliche Abweisung des Sistierungsgesuchsist auf jeden Fall im
pflichtgemassen Ermessen der Strafgerichtsprasidentin erfolgt, zumal mit Blick auf die
vorstehenden Erwégungen auf die Beschwerde gegen die Abweisung des Gesuchs um
Entfernung der Akten und das Gesuch um Konfrontationseinvernahme nicht einzutreten ist.
Zwar trifft esm wie erwdhnt m zu, dass das Beschwerdegericht grundsétzlich Uber
Bewel sentfernungsmassnahmen entscheiden kann. Es geht aber nicht an, bel erfolgter
Anklagetiberweisung das Verfahren zu blockieren. Ausserdem erwiese sich die
Gutheissung eines solchen Antrags auf Sistierung insofern als problematisch, as damit
strafrechtliche Verfahren bis zum rechtskréftigen Entscheid dartber 1ahmgel egt werden
konnten, was namentlich im Lichte des Beschleunigungsgebots nicht der Intention des
Gesetzgebers entspricht.

E.2

2.1Der Beschwerdefuhrer hat im Zuge der vorliegenden Beschwerdeverfahren mit
Schreiben vom 20. Januar 2021 ein Ausstandsbegehren gegen die Strafgerichtsprasidentin
eingereicht. Ein solchesist grundsétzlich nicht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens zu
behandeln, sondern in einem eigenstandigen Verfahren nach den Art. 58 f. StPO. Da Uber
Ablehnungsgesuche, sofern erstinstanzlichen Gerichte betroffen sind, gemass Art. 59

Abs. 1lit. b StPO jedoch ebenfalls die Beschwerdeinstanz entscheidet, rechtfertigt essich m
entsprechend der instruktionsrichterlichen Verfiigung vom 28. Januar 2021 m das
vorliegende Ausstandsgesuch aus prozessokonomischen Grinden zusammen mit den
Beschwerden zu beurteilen (vgl. AGEBES.2019.42 vom 26. Juli 2019 E. 2.1.1).

E.22

2.2.1Der Beschwerdefuihrer begriindet den Ausstand der Strafgerichtsprasidentin mit deren
angeblicher Befangenheit. Er fuhrt im Wesentlichen an, dass die Gewéahr eines
ergebnisoffenen Verfahrens nicht mehr gegeben sei und es an der notwendigen
Unvoreingenommenheit der Instruktionsrichterin fehle, weil in Kenntnis der «eingereichten
Beschwerde der Fall ohne Not weiter instruiert worden» sei, «bevor Uber die Frage der dort
beantragten aufschiebenden Wirkung Klarheit» geherrscht habe. Dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner ersten Einvernahme nicht gehérig verteidigt gewesen sel, sei
nicht seine Schuld gewesen. Wenn darber einfach hinweggegangen werde, entstehe der
Eindruck der Voreingenommenheit. Dies vor alem, wenn dann auch noch angefihrt werde,
dass die Frage, ob die erste Einvernahme aus den Akten zu weisen ware, lediglich von



marginaler Bedeutung sei. Es sei sodann ein Versehen des Appellationsgerichts gewesen,
dass dies so lange angedauert habe und kein Fehler der Verteidigung. Diese habe umgehend
reagiert. Sodann sei in der Begriindung immer vom «Opfer» gesprochen worden, obwohl
zum jetzigen Zeitpunkt unklar sei, ob die Privatklégerin tatsachlich Opfer einer Straftat
geworden sei oder nicht. Sie sei momentan Privatklagerin. Die Situation sei zudem
aussergewohnlich, nicht, weil die Verteidigung abstruse Antrége stelle, sondern well die
Staatsanwaltschaft den Fall Uberwiesen habe, bevor die von ihr zum Verfahrensgang
erlassenen Verfliigungen rechtskréftig gewesen seien.

2.2.2Nach Art. 30 Abs. 1 Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 der

Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) hat jede Person Anspruch
darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen
Gericht ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird. Art. 30 Abs. 1 BV soll zu
der fur einen korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des Verfahrensim
Einzelfall beitragen und damit ein gerechtes Urteil ermdglichen. Die Garantie des
verfassungsmassigen Richters wird verletzt, wenn bel objektiver Betrachtung
Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der

V oreingenommenheit zu begriinden vermégen. Solche Umstande kdnnen entweder in
einem bestimmten Verhalten des betreffenden Richters oder in gewissen dusseren
Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. Die
Rechtsprechung nimmt V oreingenommenheit und Befangenheit u.a. an, wenn Umsténde
vorliegen, die bei objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen an der Unparteilichkeit
des Richters zu erwecken. Solche Umsténde kdnnen namentlich in einem bestimmten
Verhalten des Richters begriindet sein. Dabei ist nicht auf das subjektive Empfinden einer
Partel abzustellen, sondern das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit mussin
objektiver Weise begriindet erscheinen. Es gentigt, wenn Umsténde vorliegen, die bei
objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit
erwecken; fur die Ablehnung ist nicht erforderlich, dass der Richter tatséchlich befangen ist
(vgl. BGE 1441V 234 E. 5.2 S. 237, 1431V 69 E. 3.2 S. 74; BGer 6B_255/2019 vom 25.
Mérz 2020 E. 2.3.1, 1B_29/2020 vom 11. September 2020 E. 3.2). Befangenheit eines
Verfahrendeitersist sodann nicht leichthin anzunehmen. Sieist nur zu bejahen, wenn nach
objektiver Betrachtung besonders krasse oder ungewdohnlich haufige Fehlleistungen der
Verfahrenseitung vorliegen, welche bei gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung
der Amtspflichten darstellen und sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien
auswirken. Diesbeztiglich sind primér die zur Verfligung stehenden Rechtsmittel gegen
beanstandete V erfahrenshandlungen auszuschopfen (BGE 143 1V 69 E. 3.2 S. 74; zum
Ganzen AGE DGS.2019.28 vom 7. April 2021 E. 2.1.1, mit Hinweisen).

2.2.3Verfahrensfehler, welche die Befangenheit der Strafgerichtsprasidentin begriinden,
sind vorliegend nicht ersichtlich. Vielmehr hat die Strafgerichtsprésidentin in jeglicher
Hinsicht korrekt gehandelt. In der Verfligung betreffend Sistierungsgesuch wurde zu Recht
dargelegt, dass die Beschwerde gegen die Abweisung der Verfahrenshandlungen per se
keine aufschiebende Wirkung hat und im Ubrigen ungiinstige Prozessaussichten, welche die
Sistierung gerechtfertigt hétten, vorlagen. Auch der Vorwurf, mit der Bezeichnung «Opfer»
habe sich die Strafgerichtsprasidentin als parteiisch dargestellt, ist mit Verwels auf deren
zutreffenden Stellungnahme unbegriindet. Die Privatklagerin hat das Formular «Erklérung
des Opfers» unterzeichnet und die Verfahrensstellung eines Opfers fur sich in Anspruch
genommen. Deshalb durfte sie als Opfer bezeichnet werden. Von einer nicht gegebenen



Ergebnisoffenheit zu sprechen, ist verfehit.

2.3Nach dem Gesagten ist das Ausstandsgesuch gegen die Strafgerichtsprasidentin al's
unbegriindet abzuwei sen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer gemass Art. 428 Abs. 1
StPO die Kosten des Beschwerde- und Ausstandsverfahrens mit einer Gebuhr von CHF

2m 000.m . Das mit Beschwerde gegen die Abweisung des Sistierungsantrags gestellte
unsubstantiierte Gesuch um amtliche Verteidigung vom 21. Januar 2021 ist mit Verweis auf
die vorstehenden Erwagungen wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuwel sen.
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