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Erwagungen

E. 1

Die angefochtene Verfligung des Einzelgerichts in Strafsachen vom 21. Oktober 2020 ist
ein Nichteintretensentscheid, mit dem nicht materiell Gber Straffragen befunden wurde. Es
kommt daher gemass Art. 393 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 80 Abs. 1 der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) das Beschwerdeverfahren zur
Anwendung. Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht al's Einzelgericht
(888 Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des basel-stadtischen
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

Die Beschwerdefihrerin hat als Adressatin des Nichteintretensentscheids ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfligung und ist somit zur
Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die undatierte Eingabe der
Beschwerdefiihrerin gegen die Verfligung ist am 29. Oktober 2020 beim
Appellationsgericht eingegangen. Damit ist die Beschwerde innert Frist eingereicht worden
(Art. 396 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb
einzutreten.

E.2

2.1Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet ausschliesslich der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz. Es kann also nur gepriift werden, ob das
Einzelgericht in Strafsachen zu Recht nicht auf die Einsprache infolge Verspatung
eingetreten ist.

2.2Gemass Art. 354 Abs. 1 StPO betragt die Frist zur Erhebung einer Einsprache gegen
einen Strafbefehl zehn Tage. Die Frist beginnt am Tag nach Zustellung bzw. Eréffnung des
Entscheids zu laufen (Art. 90 Abs. 1 StPO) und gilt als eingehalten, wenn die Einsprache
spatestens am letzten Tag der Frist bel der zusténdigen Behorde abgegeben oder zu deren
Handen der Schweizerischen Post Ubergeben worden ist (Art. 91 Abs. 2 StPO). Fallt der
letzte Tag der Frist auf einen Samstag, Sonntag oder einen staatlich anerkannten Felertag,
so endet sie am néchstfolgenden Werktag (Art. 90 Abs. 2 StPO). Es handelt sich um eine
gesetzliche Frist, die geméss Art. 89 Abs. 1 StPO nicht erstreckbar ist (BGer 6B_849/2011
vom 6. Juli 2012 E. 1.1; AGE SB.2018.30 vom 23. Juli 2018 E. 2.1, SB.2014.85 vom

5. Januar 2015 E. 1.3, mit Hinweisen). Der Strafbefehl vom 15. September 2020 enthielt
eine entsprechende umfassende Rechtsmittel belehrung (act. 4, S. 3). Ohne gliltige
Einsprache wird der Strafbefehl zum rechtskraftigen Urtell (Art. 354 Abs. 3 StPO).

Den Akten lasst sich entnehmen, dass der vom 15. September 2020 datierte Strafbefehl am
16. September 2020 per Einschreiben an die Adresse der Beschwerdef Uhrerin versandt



wurde (Anfrage und Sendungsnachverfolgung, act. 4, S. 14/15; Postaufgabe in Basel am 16.
September 2020 / Ankunft an der Abhol-/Zustellstelle am 17. September 2020;
Sendungsnummer [...]). Gemass der Sendungsnachverfolgung der Sendungsnummer [...] ist
die Zustellung am 21. September erfolgt (act. 4, S. 15). Insofern lief die zehntégige Frist fur
die Einsprache gegen den Strafbefehl biszum 1. Oktober 2020. Die Beschwerdefihrerin hat
die Einsprache gegen den Strafbefehl erst am 10. Oktober 2020 und somit eindeutig
verspétet aufgegeben.

E.23

2.3.1Sofern eine Partel eine Frist verpasst und ihr daraus ein erheblicher und unersetzlicher
Rechtsverlust erwéachst, kann eine Wiederherstellung der Frist erfolgen, wenn sie glaubhaft
macht, dass sie an der Verspdtung kein Verschulden trifft (Art. 94 Abs. 1 StPO). Eine
unverschuldete S&umnis stellen bei spiel swelise gravierende Naturereignisse,
Kriegsereignisse, eine schwere Erkrankung oder ein Unfall der fristgebundenen Person dar.
Aus einer fehlerhaften Rechtsmittelbelehrung darf der sdumigen Person gestiitzt auf das
Vertrauensprinzip ebenfalls kein rechtlicher Nachteil erwachsen (Riedoin: Basler
Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2014, Art. 94 N 37ff.). Nach Art. 94 Abs. 2 StPO ist das
Gesuch um Wiederherstellung der Frist innert 30 Tagen nach Wegfall des Sdumnisgrundes
schriftlich und begriindet bei derjenigen Behorde zu stellen, bel welcher die versdumte

V erfahrenshandlung hétte vorgenommen werden mussen. Innert der gleichen Fristist die
versaumte V erfahrenshandlung nachzuholen.

2.3.2Von ihrem Inhalt her l&sst sich die undatierte Eingabe der Beschwerdefiihrerin
sinngemass al's Gesuch um Wiederherstellung der Einsprachefrist verstehen. Diese Eingabe
Ist fristgerecht eingereicht worden (act. 3), wenn auch bei der falschen Stelle, was der
Beschwerdefihrerin indes nicht schadet (vgl. Art. 91 Abs. 4 StPO). Jedoch rechtfertigt es
sich aus prozessokonomischen Grinden, das Gesuch der Beschwerdefthrerin im
vorliegenden Verfahren durch das Appellationsgericht prifen zu lassen. Die
Entgegennahme der undatierten Eingabe al's sinngemasses Gesuch um Wiederherstellung
der Einsprachefrist und Ruckweisung dieses Gesuchs an das Strafgericht wirde sonst zu
einem prozessualen Leerlauf fhren. Im Folgenden ist somit zu kléren, ob die
Voraussetzungen im Sinne von Art. 94 Abs. 1 StPO erfillt sind.

Wie bereits dargelegt, hat die Beschwerdefthrerin die Frist flr die Einsprache versaumt,
womit die Mdglichkeit eines Rechtsmittels gegen den Strafbefehl unwiederbringlich
verloren ist. Das Erfordernis eines erheblichen und unersetzlichen Rechtsnachtells gemass
Art. 94 Abs. 1 StPO ware somit gegeben (vgl. auch AGE BES 2018.28 vom 20. Mé&rz 2018
E. 3.2, BES.2016.75 vom 8. Juli 2016 E. 3.2).Erforderlichist weiter, dass die betroffene
Persondie unverschuldete Sdumnis glaubhaft zu machen vermag. In ihrer undatierten
Eingabe entschuldigt sich die Beschwerdefuhrerin daflr, dass sie vor lauter Stress das
Datum der Einsprachefrist falsch berechnet habe. Ausserdem sel sie vollzeitbeschéftigt und
habe Abklarungen im Ausland erledigt. Obwohl sich die Beschwerdefuhrerin daftr
entschuldigt, vermag sie mit ihren Begrindungen keine unverschuldete Sdumnis der Frist
nachzuweisen (vgl. dazuRiedo, a.a.O., Art. 94 N 106). Die Voraussetzungen fur die
Wiederherstellung der Einsprachefrist sind somit insgesamt nicht erfullt.

2.4Es bleibt anzumerken, dass die Beschwerdefuhrerin auch mit ihrer verspéteten
Einsprache vom 10. Oktober 2020 nicht durchgedrungen wére. Die Person, welche die
Beschwerdefihrerin a's angeblichen Fahrer angegeben hat (vgl. Einsprache, act. 4, S. 5;



Kopie Ausweis, act. 4, S. 6/7), durfte nicht gefahren sein, zumal die Lenkerin bzw. der
Lenker auf den abgebildeten Fotos der Geschwindigkeits-Uberwachungsanl age weisser
Hautfarbeist (vgl. Fotos, act. 4, S. 19-22, S. 24/28).

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
hat die Beschwerdefthrerin nach Art. 428 Abs. 1 StPO grundsétzlich dessen Kosten zu
tragen. Umstandehal ber wird jedoch auf die Erhebung einer Gebtihr verzichtet.
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