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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegen Verfligungen und
Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz.
Mittels Beschwerde kann gemass Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO unter anderem auch eine
Rechtsverweigerung gerigt werden. Beschwerdefahig sind somit auch Unterlassungen der
Staatsanwaltschaft. Fur die Beurteilung der Beschwerde ist geméss 8 88 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100)
das Appellationsgericht als Einzelgericht zusténdig, das nach Art. 393 Abs. 2 StPO mit
freler Kognition urteilt. Beschwerden wegen Rechtsverweigerung sind grundsétzlich an
keine Rechtsmittelfrist gebunden, wobei bei ausdriicklich erklarter Weigerung der Behérde
mit einem Fristenlauf zu rechnenist (Art. 396 Abs. 2 StPO;Guidon, in: Basler Kommentar
StPO, 2. Auflage 2014, Art. 396 N 18;Keller, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur
StPO, 3. Auflage 2020, Art. 396 N 9). Ob das Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 24.
September 2020 fristausl 6senden Charakter besitzt, kann offenbleiben, da der
Beschwerdefiihrer jedenfallsinnert 10 Tagen reagierte.

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der
Beschwerdefiihrer wehrt sich als Beschuldigter gegen die Weigerung der

Staatsanwal tschaft, den ungultig erklarten Strafbefehl zuriickzunehmen. Das erforderliche
aktuelle Rechtschutzinteresse ist gegeben, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

2.1Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Strafbefehl vom 20. April 2020 sei ohne
Befragungen ergangen. Er habe seine Einsprache am 25. Mai 2020 in Unkenntnis der
Forderungen der Privatkl&gerin zurtickgezogen. Er habe erst am 3. Juni 2020 erfahren, dass
die Privatklagerin zur Durchsetzung finanzieller Forderungen einen Anwalt eingeschaltet
und Einsprache erhoben habe. Am 8. September 2020 habe die Staatsanwaltschaft ihm
mitgeteilt, dass die Privatkl&gerin ihre Einsprache zuriickgezogen habe, der Strafbefehl
rechtskraftig und das Verfahren abgeschlossen sai. Die Eingaben der Privatkl&gerin hatten
dem Beschwerdefiihrer nach Art. 109 StPO zugestellt werden missen. Er hétte namentlich
dartiber orientiert werden muissen, ob Dritte sich als Partei konstituiert, am Verfahren
teilgenommen und Eingaben gemacht hétten. Zufolge Verletzung seines Anspruchs auf
vollstéandige Information konne ihm der Riickzug der Einsprache nicht entgegengehalten
werden.



2.2Die Staatsanwaltschaft beruft sich auf ihr Schreiben vom 8. September 2020. Sie habe
dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass die Privatklagerin die Einsprache zuriickgezogen
habe, der Strafbefehl somit rechtskraftig sei und die anberaumte Einvernahme nicht
stattfinden werde. Der Sachverhalt sei aufgrund der Aussagen im Polizeirapport und des
vorhandenen Chatverlaufs ausreichend geklart erschienen. Der Privatklagerin sei der
Strafbefehl eventuell bereits friher zugestellt worden, dies konne aber wegen eines Fehlers
der Post nicht bewiesen werden. Mit Verfiigung des Strafgerichtsprésidenten vom 28. Mai
2020 sei der Staatsanwaltschaft die Verfahrensleitung wieder tibertragen worden. Nachdem
auch die Privatkl8gerin ihre Einsprache zuriickgezogen habe, seien der Strafbefehl fur
rechtskraftig erklart und die Einvernahmen abgesagt worden. Es bestehe keine gesetzliche
Maoglichkeit, das Verfahren weiterzufiihren. Geméass Art. 386 Abs. 3 StPO sal der Riickzug
eines Rechtsmittels endguiltig. Da der Beschwerdefihrer den Riickzug noch vor der
erneuten Er6ffnung des Strafbefehls erklart habe, liege keine Ausnahme vor, die ein
Zurtuckkommen erlaube.

2.3Der Beschwerdefiihrer halt im weiteren Schriftenwechsel daran fest, das Verfahren sei
intransparent gefiihrt worden. Die hohen Forderungen der Privatkl&gerin seien ihm nicht
rechtzeitig bekannt geworden. Die Staatsanwaltschaft habe nach der Rickweisung durch
das Strafgericht das Verfahren weitergefiihrt und dadurch die Unverbindlichkeit des
Ruckzugs der Einsprache festgestellt.

Die Staatsanwaltschaft wiederholt, dass die Wirkungen des Riickzugs einem
Zuriickkommen auf den Strafbefehl entgegenstiinden. Die Staatsanwaltschaft konne einen
Strafbefehl gegebenenfalls «ohne weitere V orkehren» erlassen, so dass das Verfahren nicht
transparenter (durch vorzeitigen Erlass einer Schlussverfiigung) habe gefiihrt werden
mussen. Dem Beschwerdefiihrer hélt sie entgegen, er sei anwaltlich vertreten gewesen und
habe daher beim Riickzug der Einsprache am 25. Mai 2020 wissen missen, dass eine
finanzielle Forderung aufkommen konnte. Der Verteidiger hétte seinen Mandanten zum
Festhalten an der Einsprache ermahnen miissen.

E.3

3.1Gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101) hat jede Personin
Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurtellung innert
angemessener Frist. Eine Rechtsverwelgerung oder -verzdgerung liegt vor, wenn eine
Behorde eine ihr obliegende hoheitliche Verfahrenshandlung verweigert bzw. das gebotene
Handeln Uber Gebuhr hinauszdgert, obschon eine Pflicht zum Tétigwerden besttinde
(Keller, aa.0., Art. 396 N 9;Schlegel, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 3.
Auflage 2020, Art. 22 N 4; AGE BES.2019.183 vom 3. Januar 2020 E. 3.1; BES. 2018.157
vom 5. Dezember 2018 E. 2.1). Stellt die Beschwerdeinstanz eine Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung fest, so kann sie der betreffenden Behdrde Weisungen erteilen und for
deren Einhaltung Fristen setzen (Art. 397 Abs. 4 StPO).

3.2In tatsachlicher Hinsicht steht fest, dass der Beschwerdefiihrer am 25. Mai 2020 seine
Einsprache gegen den Strafbefehl zurtickgezogen hat. Aufgrund der damals hangigen
Einsprache der Privatklagerin wurde der Strafbefehl ans Strafgericht Uberwiesen, wo er
einer ersten richterlichen Prifung unterzogen wurde. Da sich der Strafbefehl in einem
wesentlichen Punkt als unvollstandig erwies, erklérte der Strafgerichtsprasident den
Strafbefehl mit Verfigung vom 28. Mai 2020 fur ungultig und wies die Staatsanwaltschaft
an, einen neuen Strafbefehl auszufertigen. Die Staatsanwaltschaft hat diese Weisung nicht



vollzogen, da beide Einsprachen (des Beschuldigten und der Privatkl&gerin) inzwischen
zuriickgezogen worden seien. Sie hélt dem Beschwerdeftihrer den Strafbefehl weiterhin
entgegen.

3.3In rechtlicher Hinsicht bedarf es zunachst des Hinweises, dass die Strafbehdrden gemaéss
Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO an das Gebot gebunden sind, alle Verfahrensbeteiligten gleich und
gerecht zu behandeln (Verfahrensfairness) und ihnen rechtliches Gehér zu gewéhren. Zwar
ist es grundsétzlich zutreffend, dass der Riickzug einer Einsprache nach Art. 386 Abs. 3
StPO endgliltig ist und der Strafbefehl nach Art. 354 Abs. 3 StPO ohne gtiltige Einsprache
zum rechtskréaftigen Urteil wird. Dies setzt aber die Tauglichkeit des Strafbefehls als
Urteilsgrundlage voraus. Ein unvollsténdiger und ungultiger Strafbefehl kann offensichtlich
keine geniigende Grundlage eines Strafurteils bilden. Ob der Beschwerdeftihrer seine
Einsprache auch zurtickgezogen hétte, wenn der Strafbefehl vollstandig gewesen und so
eine andere Sachlage wiedergegeben hétte, 1&sst sich nur mutmassen.

Auch beziiglich des Standpunkts, den der Beschwerdefiihrer gegentiber dem im Strafbefehl
genannten Vorwurf einnimmt, sind derzeit nur Spekul ationen méglich, da bisher auf
jegliche Befragung verzichtet wurde. Zwar steht der Staatsanwaltschaft ein gewisses
Ermessen bei der Sachverhaltsklarung nach Art. 352 StPO zu und muss sie den
Beschuldigten zur Sachverhaltskl&rung nicht zwingend einvernehmen (Schmid/Jositsch,
StPO Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art. 352 N 2;Schwarzenegger,in: Donatsch et al.
[Hrsg.], Kommentar zur StPO, 3. Auflage 2020, Art. 352 N 5). Eine Bestrafung ohne
vorgangige Anhorung setzt aber grosse Vorsicht voraus, zumal es diesbeziiglich Hinweise
auf besonders hohe Fehlerquoten gibt (Riklin, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage
2014, Art. 352 N 2, 4). Zudem ist es mit Blick auf die Verfahrensfairness (Art. 3 Abs. 2

lit. ¢ StPO) inakzeptabel, vom gerichtlich angeordneten Ersatz eines unguiltigen Strafbefehls
abzusehen. Eine unumgangliche Folge der Anordnung des Strafgerichtsprasidenten ist
namlich, dass die vorgeworfene Tat und die vorgeschlagene Bestrafung gegeniiber den
Parteien neu verfugt und damit auch eine neue Einsprachefrist ausgel 6st wird. Mit ihrem
Beharren auf dem Einsprachertickzug tibersieht die Staatsanwaltschaft, dass ihr Strafbefehl
eine unvollstandige und unguiltige Grundlage darstellt, die keineswegs zu einem Strafurteil
erhoben werden darf.

3.4Im Weiteren besteht die begriindete Besorgnis, dass das bisherige Verfahren nicht mit
der notwendigen Sorgfalt gefiihrt wurde. Das Ignorieren von Parteieingaben durch die
Staatsanwal tschaft wurde bereits mit Verfligung des Strafgerichtsprasidenten vom 28. Mai
2020 (S. 2) kritisiert, wobel Eingaben der Privatkl&agerin gemeint waren. Wiesichim
vorliegenden Verfahren zeigt, liess die Staatsanwaltschaft auch eine Eingabe des
Beschwerdefiihrers unbeantwortet liegen (vgl. Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 11.
und 22. September 2020; Akten S. 20 f., 24). Sodann hat das Beschwerdegericht beziglich
der Aktenfihrung bei der Staatsanwaltschaft intervenieren und dieser Gelegenheit zur

V erbesserung geben missen (vgl. verfahrensleitende Verfligung vom 24. November 2020).

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Staatsanwaltschaft eine Rechtsverweigerung
begangen hat, indem sie bis heute (unter teilwei se chaotischen Begleitumstanden) davon
absah, einen neuen Strafbefehl zu erlassen.

E.4

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. In Anwendung von Art. 397 Abs. 4
StPO ist die Rechtsverweigerung festzustellen und die Staatsanwal tschaft anzuweisen, den



Parteien gemass Anordnung des Strafgerichtsprésidenten vom 28. Mai 2020 einen neuen
Strafbefehl auszustellen.

Der obsiegende Beschwerdeftihrer hat keine Verfahrenskosten zu tragen. Es rechtfertigt
sich in Anwendung des Verursacherprinzips, die Urteilsgebtihr von CHF 800.m der
Staatsanwal tschaft aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 und 4 StPO).

Aus den gleichen Grinden hat die Staatsanwaltschaft den im Beschwerdeverfahren
verursachten Vertretungsaufwand zu tragen (Art. 436 Abs. 2 StPO). Der Verteidiger des
BeschwerdefUihrers macht mit Honorarnote vom 14. Juni 2021 einen Aufwand von 12,5
Stunden und eine Auslagenpauschale von 3 % geltend. Der ausgewiesene Aufwand
erscheint angemessen, so dass darauf abzustellen ist. Zufolge seines Gesuchs um
unentgeltliche Verbeisténdung werden die Bemiihungen des Verteidigers unabhangig vom
Ausgang des Verfahrens zum amtlichen Stundenansatz von CHF 200.m entschéadigt, womit
sich ein Honorar von CHF 2m 500.m ergibt (AGE BES.2016.49 vom 23. Mai 2016 E. 4,
SB.2013.121 vom 31. M&rz 2014 E. 4.2, BES.2019.17 vom 28. M&rz 2019 E. 3.2). Die
Auslagenpauschale von 3 % entspricht der gesetzlichen Regelung von § 23 Abs. 1 des
Honorarreglements (SG 291.400). Sie beléuft sich auf CHF 75.m . Ersatz fir
Mehrwertsteuer wird nicht beansprucht.
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