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Erwagungen

E. 1

1.1mmmmm Gegen Verfigungen, Beschltisse und Verfahrenshandlungen der
erstinstanzlichen Gerichte kann Beschwerde erhoben werden, wobel gemass dem
Gesetzeswortlaut verfahrensleitende Entscheide hiervon ausgeschlossen sind (Art. 20 Abs.
1lit. ain Verbindung mit Art. 393 Abs. 1 lit. b der Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO, SR 312.0]). Indessen gilt dieser Ausschluss geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nicht fir verfahrens eitende Entscheide, die geeignet sind, einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil zu bewirken, worunter (entsprechend dem Verstandnis
von Art. 93 Abs. 1 lit. a des Bundesgerichtsgesetzes [BGG, SR 173.110]) ein konkreter
rechtlicher Nachteil, der durch einen fur die rechtssuchende Partel giinstigen Endentscheid
nachtraglich nicht mehr behoben werden kann, verstanden wird (BGer 1B_678/2012 vom
9. Januar 2013 E. 1 und 2; 1B_569/2011 vom 23. Dezember 2011 E. 2; vgl. auchGuidon,
in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Schwei zerische
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 393 StPO N 13). Lediglich tatsachliche
Nachteile m wie eine Verlangerung des Verfahrens oder allféllige Arbeitstiberlastung der
Staatsanwaltschaft m gentigen dagegen nicht (BGE 144 111 475 E. 1.2 mit Hinweisen; vgl.
auch BGer 1B_211/2018 vom 27. Juni 2018 E. 2.2).

Die angefochtene Nichteintretensverfiigung fuhrt dazu, dass das zugrundeliegende
Einspracheverfahren weiterhin geméass Prasidial verfigung vom 21. August 2020 sistiert
bleibt. Durch einen verfahrend eitenden Entscheid kann geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung fir die Staatsanwaltschaft ein nicht wiedergutzumachender Nachteil
rechtlicher Natur entstehen, wenn unmittelbar die Verjdhrung von Tatvorwirfen droht
(BGer 1B_211/2018 vom 27. Juni 2018 E. 2.2 mit Verweis auf BGE 143 IV 175 E. 2.4).
Vorliegend macht die Beschwerdefthrerin geltend, mit Bezug auf einen Teil der verfolgten
Straftatbesténde drohe die V erjahrung einzutreten. Entsprechend liegt hinsichtlich der
Nichteintretensverfiigung vom 14. September 2020 betreffend Antrag auf Aufhebung der
Sistierung ein zuldssiges Anfechtungsobj ekt vor.

1.2Die Staatsanwaltschaft kann ein Rechtsmittel zugunsten oder zuungunsten der
beschuldigten oder verurteilten Person ergreifen (Art. 381 der StPO). Hierzu gehért auch
das Rechtsmittel der Beschwerde gemass Art. 393 ff. StPO. Die generelle Beschwer der
Staatsanwal tschaft ergibt sich nach Rechtsprechung und Lehre aus ihrer funktionalen
Stellung, indem ihr die Durchsetzung der materiellen Wahrheit und die Verwirklichung des
Rechts obliegt (vgl. BStGer BB.2013.74 vom 24. Mai 2013 E. 1.1;Lieber, in: Donatsch et
a. [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2014, Art. 381 StPO N 2;Guidon, Die
Beschwerde gemass Schwel zerischer Strafprozessordnung, Zirich 2011, N 217).



1.3Die Beschwerde ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Beschwerden wegen
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerungen sind nicht an eine Frist gebunden (Art. 396
Abs. 2 StPO). Fur die Beurteilung der Beschwerde ist das Appellationsgericht als
Einzelgericht zustandig (8 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frei und somit nicht auf Willkir beschréankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).
Die vorliegende Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden.

E.21

2.1.1Die Vorinstanz trat im Einspracheverfahren nicht auf den «Antrag auf Aufhebung der
Sistierung» ein, da dieser verspétet erfolgt sei. Gemass den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin stellte sie ihren Antrag vom 11. September 2020, well der zusténdige
Staatsanwalt aufgrund seiner Ferienabwesenheit von der Sistierungsverfiigung erst nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist Kenntnis erhalten habe (Vorakten [act. 4], S. 146).

2.1.2Der Empfang der Sistierungsverfigung wurde seitens der Staatsanwaltschaft mit
Unterschrift vom 25. August 2020 bescheinigt. Ist der vom 11. September 2020 datierende
Antrag als Beschwerde gegen die Sistierungsverfiigung vom 21. August 2020 zu verstehen,
Ist dieser somit eindeutig verspétet erfolgt. Sowelt sich die Staatsanwaltschaft darauf beruft,
die Stellvertretung des zustandigen Staatsanwalts habe die Tragweite der
Sistierungsverfiigung nicht einschdtzen kdnnen und daher kein Rechtsmittel ergriffen, ist
Ihr entgegenzuhalten, dass sich die Staatsanwaltschaft so zu organisieren hat, sodass die
Einhaltung von (Rechtsmittel-) Fristen auch bel alfélligen Abwesenheiten der zustandigen
Person gewéahrleistet ist. Esist Sache des abwesenden Staatsanwaltes, dafUr besorgt zu sein,
dass seine Stellvertretung fur die dazu erforderlichen Informationen verfigt. Alternativ ist
sicherzustellen, dass die Stellvertretung Ricksprache mit dem fallfihrenden Staatsanwalt
nehmen kann. Entscheidet sich die Stellvertretung m wie im vorliegenden Fall m gegen die
Anfechtung eines Entscheids, so muss sich der ferienabwesende Staatsanwalt diesen
Entscheid wie seinen eigenen anrechnen lassen. Unter diesen Umstanden wurde von der
Beschwerdefiihrerin zu Recht keine Wiederherstellung der Beschwerdefrist im Sinne von
Art. 94 StPO beantragt, denn bel Fristversdumnis wegen Ferienabwesenheit bzw.

mangel hafter internen Organisation fallt das Glaubhaftmachen des fehlenden Verschuldens
an der Sdumnis und damit auch eine Fristwiederherstellung ausser Betracht (vgl. Art. 94
Abs. 1 StPO).

E.22

2.2.1Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, betreffend die Sistierungsverfiigung bzw. den
entsprechenden Verfahrensantrag sei ihr das rechtliche Gehdr nicht gewéhrt worden, dasie
einerseits wahrend der Instruktion nicht vorab zur Stellungnahme beziiglich der beim
Gericht eingereichten Gegenanzeige vom 16. Mai 2018 aufgefordert worden und
andererseits an der Hauptverhandlung vom 21. August 2020 nicht anwesend gewesen sei.
Die vorfrageweise Thematisierung der Gegenanzeige seitens der Verteidigung habe sie
nicht «hell seherisch» voraussehen kénnen (Beschwerde [act. 2], Rz. 6.9, 6.12 f. und 6.18).

2.2.2Diein Art. 329 Abs. 2 StPO geregelte Sistierung eines erstinstanzlichen
Hauptverfahrens kann auch im Rahmen der Hauptverhandlung vorfragewei se beantragt
bzw. angeordnet werden (Hauri/Venetz, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar Schwelzerische Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 339 StPO N 10).



Gemass Art. 339 Abs. 3 StPO entscheidet das Gericht unverzuglich Gber aufgeworfene
Vorfragen, «nachdem es den anwesenden Parteien das rechtliche Gehor gewahrt hat»,
wobei abwesende Parteien keinen Anspruch auf Stellungnahme haben (Hauri/Venetz,a. a.
O., Art. 339 N 19). Ein Entscheid Uber die Sistierung des Verfahrens ist weder besonders
auszufertigen noch zu begrinden, aber im Protokoll zu vermerken und den Parteien «in
geeigneter Weise» zu ertffnen (Griesser, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur StPO,
2. Auflage 2014, Art. 329 StPO N 20;Hauri/Venetz,a. a. O., Art. 339 N 21).

Die BeschwerdefUhrerin hat auf die Teilnahme an der Verhandlung und damit auf die
Moglichkeit zu Stellungnahme zu allen denkbaren Antragen der Verteidigung verzichtet.
Der Strafgerichtsprasident ermdglichte esihr jedoch mit seiner Verfiigung vom 21.
September 2020, sich nachtraglich gegen die Sistierung des Verfahrens zur Wehr zu setzen.
Die Verfugung blieb jedoch aus den genannten Griinden, welche alleine die
Beschwerdefiihrerin zu vertreten hat, unangefochten.

E.23

2.3.1Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, mit dem angefochtenen
Nichteintretensentscheid betreffend ihren Antrag auf Aufhebung der Sistierung weigere
sich die Vorinstanz, «in der Sache materiell zu urteilen», was eine Rechtsverweigerung
darstelle und das Beschleunigungsverbot verletze (Beschwerde [act. 2], Rz. 4.2.2, 4.1.2 und
6.16).

2.3.2Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin verweigert das Strafgericht den
materiellen Entscheld in der Sache keineswegs, sondern hat das Verfahren lediglich sistiert.
Eine Sistierung steht stets in einem Spannungsverhdtnis zum Beschleunigungsgebot und ist
daher zuriickhaltend und grundsétzlich befristet anzuordnen. Ob die Sistierung des
Einspracheverfahrens materiell begriindet war, ist im vorliegenden Verfahren nicht zu
prufen. Die Sistierung erfolgte befristet, «bisim Strafverfahren gem. Strafanzeige[...] vom
16. Mai 2018 ein Einstellungsbeschluss, eine Nichtanhandnahme oder eine Anklage
ergangen sein wird» (Vorakten [act. 4], S. 136). Verweist die Beschwerdeflhrerin auf die
drohende Verjdhrung betreffend einen Tell der zu beurteilenden Delikte, um im
vorliegenden Fall die Bedeutung des Beschleunigungsverbots hervorzuheben, so scheint sie
zu verkennen, dass sie selbst es in der Hand hat, dass das V erfahren wiederaufgenommen
wird und ein materieller Entscheid noch vor Eintritt der Verjdhrung ergeht, indem sieim
Verfahren betreffend die Gegenanzeige vom 16. Mal 2018 eine Einstellung oder
Nichtanhandnahme verfiigt bzw. die Sache zur Anklage bringt.

E.3

Das mit Verfigung vom 14. September 2020 angeordnete Nichteintreten auf den Antrag der
Staatsanwal tschaft auf Aufhebung der Sistierungsverfiigung vom 21. August 2020 erweist
sich nach dem Gesagten al's rechtmassig, und die vorliegende Beschwerde ist abzuweisen.

E. 4

4.1Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Sie sind nach § 21 Abs. 2 des
Gerichtsgebuhrenreglements (GGR, SG 154.810) der BeschwerdefUhrerin mit einer Gebuhr
von CHF 500.m aufzuerlegen.

4.2Bel diesem Verfahrensausgang ist dem Beschwerdegegner 2 zu Lasten der
Staatsanwal tschaft elne angemessene Partel entschédigung zuzusprechen. Der notwendige



Aufwand des Verteidigersist mangels Einreichung einer Kostennote praxisgemass zu
schétzen. Fir die dreiseitige Stellungnahme erscheint ein Aufwand von zwel Stunden
angemessen. Zur Anwendung gelangt praxisgemass ein Stundenansatz von CHF 250.m.
Daraus resultiert eine Entschadigung von CHF 500.m (einschliesslich Auslagen), zuzuglich
7,7% Mehrwertsteuer, somit insgesamt CHF 538.50.
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