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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) kann gegen Verfligungen und
Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft Beschwerde erhoben werden. Die
Beschwerde wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO). Fur
die Beurteilung der Beschwerde zustandig ist das Appellationsgericht als Einzelgericht
(8 88 Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]). Dieses urteilt gemass Art. 393 Abs. 2 StPO mit freier Kognition.

E.12

1.2.1Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Ein solches
haben Anzeigesteller, welche durch die beanzeigten Delikte selbst und unmittelbar in ihren
Rechten verletzt worden sind und ausdrticklich erkléren, sich am Strafverfahren als Straf-
oder Zivilklager zu beteiligen (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO in Verbindung mit Art. 115 und
118 StPO; vgl. AGE BES.2015.77 vom 14. Mé&z 2016 E. 1.2; BGE 1411V 380E. 2.3.1 S.
384 1.; BGer 1B_426/2015 vom 17. Mai 2016 E. 1.4). Aus der Anzeigestellung alein kann
demnach kein Beschwerderecht abgeleitet werden. Eine Anzeigestellerin hat gemass

Art. 301 Abs. 2 StPO bloss Anspruch darauf, dass ihr die Strafverfolgungsbehérden auf
Anfrage mitteilen, ob ein Strafverfahren eingeleitet und wie es erledigt wird.
Weitergehende V erfahrensrechte stehen ihr, wenn sie weder im Sinne von Art. 115 StPO
geschéadigt noch Privatkl&gerin geméass Art. 118 StPO ist, gemass der ausdriicklichen
Vorschrift von Art. 301 Abs. 3 StPO nicht zu (vgl. AGE BES.2014.62 vom 3. November
2014). Nach der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts und der herrschenden
Lehre gilt nur jene Person asim Sinne von Art. 115 StPO unmittelbar geschadigt, die
Tréagerin des Rechtsgutes ist, das durch die fragliche Strafbestimmung vor Verletzung oder
Gefahrdung geschuitzt werden soll (BGE 138 1V 258 E. 2.3 S. 263, 1291V 95E. 3.1 S.
99;Mazzucchelli/Postizzi, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 115 StPO N 21).

Esist zu prufen, ob die Beschwerdeflihrer ein rechtlich geschitztes I nteresse an der
Aufhebung oder Abanderung der angefochtenen Verfligung haben.

1.2.2Anlass der vorliegenden Anzeige der Beschwerdefihrer waren verschiedene E-Mails
desBeschuldigtenan D____, Geschéftsfuhrer der [...] (nachstehend [...]),undE___,
Geschéftsfuhrer der [...] (vgl. Strafakten [act. 5], Anzeigebeilagen 4 und 5). Bei beiden
Gesellschaften handle es sich geméss Anzeige vom 20. Juni 2020 um Kunden der
Beschwerdefuhrerin. Der Beschuldigte sei fur die Beschwerdefiihrerin als Programmierer
tétig gewesen und habe dabei auch Aufgaben im Zusammenhang mit den Webseiten dieser



beiden Kunden erledigt. Am 5. Juni 2020 habe der Beschuldigte an die Kunden jeweils eine
E-Mail verschickt, in welcher er diese darauf hinwies, dass er nicht mehr mit den
Beschwerdefihrern zusammenarbeite, da diese ihm Geld schulden wirden. Weiter habe der
Beschuldigte darauf hingewiesen, dass die Kunden deswegen ihre Webseiten eventuell auf
den Stand vom 17. September 2018 zurticksetzen missten (Strafakten [act. 5], Anzeige,
Ziff. 1ll1.1.aS. 4 ff.).

Die Beschwerdefuhrer stellten sich in ihrer Anzeige auf den Standpunkt, die Ausserungen
des Beschuldigten stellten einen Verstoss gegen Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG dar, dadie
Ausserung gegeniiber den Kunden der Beschwerdefihrerin deren Kreditwiirdigkeit und
Zuverladssigkeit herabgesetzt habe. Vielmehr hétte er zivilrechtlich gegen sie vorgehen
mussen. Dartiber hinaus soll sich der Beschuldigte auch einer Erpressung tatverdachtig
gemacht haben, indem er Uber die Kunden der Beschwerdefhrerin versucht haben soll,
letztere indirekt zu erpressen (Strafakten [act. 5], Anzeige, Ziff. 111.1.b S. 7 1.).

1.2.3Hinsichtlich der angezeigten Verletzung des UWG betrifft die Frage einer moglichen
alfdligen strafbaren Widerhandlung gegen das UWG die Beschwerdefihrer direkt in ihren
eigenen Rechten, weshalb in diesem Punkt auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.124

1.2.4.1In Bezug auf den Vorwurf der versuchten Notigung und Erpressung stellt die
Staatsanwaltschaft sich in ihrer Beschwerdeantwort vom 30. September 2020 [act. 4] auf
den Standpunkt, dass die vorgeworfenen Delikte nicht zum Nachteil der BeschwerdefUhrer
begangen worden wéren, sondern m wenn schon m zum Nachteil deren Kunden. Dadie
Beschwerdefuihrer damit nicht unmittelbar in ihren Rechten verletzt seien, kdnnten sie nicht
as Privatklager am Verfahren tellnehmen, womit ihnen die Beschwerdel egitimation fehle.
Daher sai auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Die Beschwerdefuhrer entgegnen in ihrer Replik vom 2. November 2020, der Beschuldigte
habe mit seinen E-Mails versucht, ihre Kunden als mittelbare Téter zu einer N6tigung oder
Erpressung zum Nachteil der Beschwerdefiihrer zu bewegen. Indem der Beschuldigte den
Kunden in Aussicht gestellt habe, dass diese ihre Webseiten auf den Stand vom

17. September 2018 zuriickzusetzen hétten, habe er diesen einen ernstlichen Nachtelil
angedroht, mit dem Ziel, dass diese wiederrum die Beschwerdefuhrer zur Zahlung bewegen
sollten. Folglich seien sie zur Beschwerde legitimiert und es sei auf diese einzutreten.

1.2.4.2Die mittelbare Téterschaft stellt eine Sonderform der Téterschaft dar, bei welcher der
mittelbare Téter als «Hintermann» einen Tatmittler als Tatwerkzeug missbraucht, wobei er
sich intellektueller oder psychischer Defizite des Tatmittlers oder einer N6tigung zur
Tatausfuhrung bedient (Forster, in: Basler Kommentar, 4. Auflage, 2019, Vor Art. 24 StGB
N 28). Anders ausgedriickt hétte der Beschuldigte mit seinen E-Mails vorsatzlich versuchen
mussen, die Kunden zur Begehung einer Straftat zum Nachtell der BeschwerdefUhrer zu
notigen.

Esist nicht nachvollziehbar, wie aus den E-Mails des Beschuldigten hervorgehen soll, dass
dieser die Kunden bestimmen wollte, die Beschwerdeflhrer zu nétigen oder zu erpressen.
Viel eher ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte mit seiner angeblichen Drohung, die
Webseiten miissten zurtickgesetzt werden, von einem Zivilanspruch ausging, welcher er im
Zweifelsfalle gegentiber den Kunden der Beschwerdefiihrer geltend machen wollte. Diese
Ausserungen sind nicht geeignet, die Kunden gegen ihren Willen zu einem Handeln zu
notigen, geschweige denn zur Begehung einer Straftat gegentiber den Beschwerdefuhrern.



Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrer erweisen sich diesbeziiglich als theoretisches
Konstrukt, welches mit Blick auf die Akten offensichtlich ausser Betracht féllt. Zwar
beabsichtigte der Beschuldigte gemass seinen E-Mails wohl, die Kunden dazu zu bewegen,
seine Rechnungen zu begleichen oder diesbeziiglich an die Beschwerdefthrer
heranzutreten. Jedoch &usserte sich der Beschuldigte dabel beztiglich der anzuwendenden
Mittel gegentiber dem Geschéftsfuhrer der [...] neutral («[ ] Wenn Sie A dazu bringen
konnten, mir die Schulden abzubezahlen, wére das fur mich die beste L 6sung.» [ Strafakten
[act. 5], Anzeigebeilage 5, E-Mail von C anE vom 8. Juni 2020]). Daher sind die
versendeten E-Mails weder geeignet, noch bestehen irgendwel che Anhaltspunkte daf i,
dass der Beschuldigte die Kunden als Tatwerkzeug zur Begehung einer Straftat zum
Nachteil der Beschwerdefiihrer nutzen wollte.

1.2.4.3Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend ausfihrte, wére eine allfélige Straftat m wenn
uberhaupt m zum Nachteil der Kunden vertibt worden. Folglich wéaren die Kunden
Geschéadigte, nicht aber die Beschwerdefihrer. Aufgrund ihrer fehlenden Eigenschaft als
Geschédigte haben sie daher auch keine Parteistellung im Zusammenhang mit der
beanzeigten versuchten N6tigung und versuchten Erpressung, weshalb in diesen Punkten
grundsétzlich nicht auf die Beschwerde einzutreten ist.

1.2.4.4Fraglich erscheint, ob nicht ausnahmsweise trotzdem auf die Beschwerde einzutreten
ist. Gemass Art. 118 Abs. 1 StPO gilt als Privatkl&gerin die geschédigte Person, die
ausdrucklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklégerin oder -klager zu
beteiligen. Die Strafverfolgungsbehtrden haben von Amtes wegen zu prifen, ob die

V oraussetzungen fir eine rechtsgultige Konstituierung als Privatkl gerschaft erfallt sind
(Mazzucchelli/Postizzi, in: Basler Kommentar, 2. Auflage, 2014, Art. 118 StPO N 12b). Ist
eine Person nicht Privatklégerin, sondern hat sie lediglich Anzeige erstattet, so hat sie
gemass Art. 301 Abs. 2 und 3 StPO lediglich das Recht, auf Anfrage Uber Einleitung und
Erledigung des Strafverfahrens informiert zu werden.

Die BeschwerdefUhrer haben in ihrer Anzeige vom 20. Juni 2020 (vgl. Strafakten [act. 5])
ausdricklich erklért, sich als Privatkldger am Strafverfahren zu beteiligen (vgl.
Rechtsbegehren 7). In dieser Hinsicht erscheint es vorliegend widerspriichlich, wenn die
Staatsanwal tschaft die Beschuldigten bislang offenbar wie Privatklager behandelte und
deren Rechtsbeistand eine Nichtanhandnahmeverfiigung auch hinsichtlich der versuchten
Notigung und Erpressung zustellt, sich jedoch nun auf den Standpunkt stellt, den
Beschwerdefuihrern fehle die Legitimation. Ob aufgrund dieses Umstands ausnahmsweise
auf die Beschwerde einzutreten ist, kann letztlich jedoch offenbleiben, da die Beschwerde
m wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird m ohnehin abzuweisen ist.

E.2

2.1Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die
Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
dass die fraglichen Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt
sind. Obschon ihr dabel ein gewisser Ermessensspiel raum zukommt, hat sich die
Staatsanwaltschaft bei der Beurteilung der Frage, ob sie auf eine Strafanzeige mit einer
Nichtanhandnahmeverfligung reagieren oder ein eingeleitetes Untersuchungsverfahren
einstellen soll, in Zurtickhaltung zu Uben. Im Zweifelsfall ist das Verfahren in Beachtung
des ungeschriebenen, sich aus dem Legalitatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung
[BV, SR 101] und Art. 2 Abs. 1 StPO) sowie indirekt aus Art. 309, Art. 319 in Verbindung



mit Art. 324 Abs. 1 StPO ergebenden Grundsatzes «in dubio pro duriore» weiterzufiihren
und an das Gericht zu Gberweisen (BGE 137 1V 219 E. 7.2 S. 227; vgl. auch BGer
6B_856/2013 vom 3. April 2014 E. 2.2, 1B_253/2012 vom 19. Juli 2012 E. 2.1). Dieser
gebietet, dass eine Nichtanhandnahme oder Verfahrenseinstellung durch die

Staatsanwal tschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf.

Eine Nichtanhandnahmeverfiigung kann gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei
Fehlen eines zureichenden Verdachts erlassen werden. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn sich keine deliktsrelevanten Anhaltspunkte feststellen lassen. Die Staatsanwaltschaft
darf namentlich eine Untersuchung erst eréffnen, wenn sich aus den Informationen und
Berichten der Polizel, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die zur Eroffnung einer
Strafuntersuchung erforderlichen tatschlichen Hinwelse auf eine strafbare Handlung
mussen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Geriichte oder V ermutungen gentigen
nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die
konkrete M oglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (vgl. BGer 6B_455/2015 vom

26. Oktober 2015 E. 4.1, 6B_1105/2013 vom 18. Juli 2014 E. 3.1, 6B_830/2013 vom

10. Dezember 2013 E. 1.4). Die Ermittlungs- und Untersuchungsorgane sollen im Interesse
der Rechtsstaatlichkeit sowie eines sinnvollen Ressourceneinsatzes nicht ohne konkreten,
verdachtserweckenden Anlass irgendwel che Vorgange Uberprifen (vgl.Walder,Grenzen der
Ermittlungstétigkeit, in: ZstW 1983, S. 862, 867). Dies bedeutet, dass nicht, um Verdacht
schopfen zu kdnnen, zuerst ermittelt werden darf m vielmehr muss ein Anfangsverdacht
aufgrund bestimmter Tatsachen schon feststehen (vgl.Aepli,Die strafprozessuale
Sicherstellung von elektronisch gespeicherten Daten: unter besonderer Berticksichtigung
der Bewei smittel beschlagnahme am Beispiel des Kantons Zirich, Diss. Zurich 2004, S. 42).

Eine Nichtanhandnahmeverfiigung hat somit zu ergehen, wenn bereits aus den
Ermittlungsergebnissen oder aus der Strafanzeige selbst ersichtlich wird, dass der zur
Beurteilung stehende Sachverhalt mit Sicherheit unter keinen Straftatbestand fallt oder gar
nicht verfolgbar ist, so dass die Fihrung eines Verfahrens geradezu aussichtslos erscheint.
Bel Vorliegen der in Art. 310 StPO genannten Griinde darf die Staatsanwaltschaft kein
Strafverfahren er6ffnen, sondern muss zwingend eine Nichtanhandnahmeverfiigung
erlassen (vgl.Omlin,in: Basler Kommentar, 2. Auflage, 2014, Art. 310 StPO N 6 ff.; AGE
BES 2015.77 vom 14. Méarz 2016 E. 2.1, BES 2015.72 vom 12. November 2015 E. 2.1,
BES.2014.161 vom 6. Juli 2015 E. 2.1).

2.2Die Staatsanwaltshaft begrtindet ihre Nichtanhandnahme damit, dass eine N6tigung oder
Erpressung die Androhung von Gewalt oder eines ernstlichen Nachteils voraussetze, im
Falle der N6tigung allenfalls auch eine andere Beschrankung der Handlungsfahigkeit. Bei
den E-Mails des Beschuldigten habe es sich um Vorwarnungen gehandelt, dass die Kunden
ihre Webseiten (selbst) wieder auf den Stand vom 17. September 2018 zurticksetzen
mussten. Der darauffolgenden Korrespondenz zwischen den Kunden und dem
Beschuldigten zeige, dass der Beschuldigte weder vorgab, dies eigenméchtig gegen ihren
Willen durchzusetzen, noch dass die Kunden irrtiimlicherweise davon ausgingen. Daher
habe der Beschuldigte nie den Eintritt seiner Drohung von seinem Willen abhangig
erscheinen lassen beziehungsweise waren seine A usserungen nicht geeignet, eine
besonnene Person zum Handeln zu nétigen. Daher stelle das Verhalten des Beschuldigten
bereitsin objektiver Hinsicht kein Erpressungs- noch Nétigungsversuch dar (angefochtene



Nichtanhandnahmeverfigung [act. 1] lit. b Abs. 1 1.).

Die BeschwerdefUihrer argumentieren, die Staatsanwaltschaft ginge zu Unrecht davon aus,
die Tatbesténde seien eindeutig nicht erfullt, womit der Grundsatz «in dubio pro duriore»
verletzt sei. Sie werfen der Staatsanwaltschaft Bequemlichkeit vor, zumal der Beschuldigte
auch irrig davon hétte ausgehen kdnnen, dass er die Webseiten eigenméchtig auf den Stand
vom 17. September 2018 hétte zurlicksetzen konnen. Weliter ergébe sich aus der E-Mail
Korrespondenz mit der [...], dass das E-Mail as Drohung wahrgenommen worden und
durchaus geeignet gewesen sei, die Kunden gefiigig zu machen (Beschwerde [act. 2], Ziff.
[.1S.

E.23

2.3.1Hinsichtlich der Frage, ob die Tatbestande der versuchten N6tigung und versuchten
Erpressung offensichtlich nicht erflllt sind, ist der Begriindung der Staatsanwaltschaft zu
folgen. Denn der Beschuldigte erweckte in seinen E-Mails nie den Eindruck, dass er selbst
die Rucksetzung der Webseiten vornehmen konnte. So ist der im relevanten Abschnitt
identische Wortlaut der E-Mails vom 5. Juni 2020 mit Blick auf den Passus «Da unser
erbrachte Dienstleistung auch im Rahmen der Arbeiten auf der [ ] gemacht worden sind,
mussen wir Sie vorwarnen das Sie evtl. Ihre Seiten [ ] zuriicksetzen mussen» hinreichend
klar und so zu verstehen, dass der Beschuldigte zwar nicht selbst die Ricksetzung
vornehmen, jedoch allenfalls (wenn auch vielleicht irrtiimlich) dies bei Nichtzahlung von
den Kunden verlangen konne. Diese Auffassung wird durch die unmittelbar nachfolgende
Begriindung in selbiger E-Mail unterstrichen: «<Dawir flr diese Arbeitseistung keine
Entschédigung erhalten haben» (Strafakten [act. 5], Anzeigebeilagen

E.24

2.4.1Hinsichtlich des Tatbestands des unlauteren Wettbewerbs begriindet die
Staatsanwaltschaft ihre Verfligung damit, dass die Ausserungen des Beschuldigten nicht
zum Ziel gehabt hétten und auch nicht geeignet gewesen seien, die Kunden der
Beschwerdefiihrer wettbewerblich zu beeinflussen. Die Ausserungen des Beschuldigten
seien nicht an uninformierte Dritte gerichtet und hatten auch keinen wettbewerbsrechtlichen
Gegenstand. Der Beschuldigte habe lediglich den «naiven» Zweck verfolgt, mit seiner nicht
durchsetzbaren «Vorwarnung» die Kunden dazu zu veranlassen, sich fur seine Bezahlung
einzusetzen. Es sei aus den Akten nicht ersichtlich, dass die Kunden sich durch die E-Mail
auf irgendeine Art und Weise hétten beeinflussen lassen, in Zukunft auf allfallige weitere
Dienstleistungen der Beschwerdefhrer zu verzichten (angefochtene
Nichtanhandnahmeverfliigung [act. 1] lit. b Abs. 3f.).

Die Beschwerdefiihrer wenden ein, die Ausserungen des Beschuldigten seien unrichtig und
geeignet gewesen, den Kundenstamm der BeschwerdefUhrer zu dezimieren und seien daher
unlauter. So seien die E-Mails darauf gerichtet gewesen, die Zahlungsmoral der
Beschwerdefiihrer zu diskreditieren um allenfalls ihre Kunden zu «angeln» (Beschwerde
[act. 2], Ziff. 111.1 S. 5f.; Replik [act. 6], S. 2).

2.4.2Das UWG bezweckt den lauteren und unverfal schten Wettbewerb im Interesse aler
Beteiligten (Art. 1 UWG). Alsunlauter gilt jedes Verhalten, welches das Verhdtnis
zwischen Mitbewerbern oder zwischen Anbietern und Abnehmern beeinflusst (Art. 2
UWG). Dabei muss die in Frage stehende Wettbewerbshandlung zur

Wettbewerbsbeei nflussung bestimmt oder objektiv geeignet sein (BGE 132 11 414 E. 3.1
S. 4201.). Sie muss dabei nach den gesamtheitlich betrachteten Umstanden spiirbare



Auswirkungen zeitigen kdnnen, sodass eine Beeinflussung des Wettbewerbs tiberhaupt in
Frage kommen kann. Insoweit sind Bagatel |lhandlungen nicht durch das UWG erfasst
(vgl.Hofer, in: Heizmann/Loacker [Hrsg.], UWG Kommentar, Zurich 2018, Art. 2 Rz. 49
mit weiteren Hinweisen).

Gemass Art. 23 Abs. 1 UWG wird auf Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer vorsétzlich unlauteren Wettbewerb nach Art. 3, 4, 5 oder 6 UWG
begeht. Vorliegend zur Diskussion steht eine Herabsetzung durch irrefihrende oder unnétig
verletzende Ausserungen gemass Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG. Die Ausserungen miissen dabel
einen Wettbewerbsbezug aufwei sen, also marktrelevant, marktgeneigt oder
wettbewerbsgerichtet sein (BGE 120 11 76 E. 3a S. 781.). Eine Herabsetzung muss aus Sicht
des Durchschnittsadressaten Uber die im Wettbewerb noch al's tiblich angesehene
negativ-kritische Beurteilung eines Wettbewerbsteilnehmers hinausgehen (vgl.Berger, in:
Basler Kommentar, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 2013, Art. 3
Abs. 1lit. aN 27 mit weiteren Hinweisen). Gefordert wird ein Herabsetzen von einer
gewissen Schwere (BGE 123 1V 211 E. 3b S. 2151.). Zudem hat die Herabsetzung in
gualifizierter Weise, also entweder durch unrichtige, irrefihrende oder unnétig verletzende
Ausserungen, zu erfolgen (Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG). Daher stellt eine «einfache»
Herabsetzung keine strafbare Handlung im Sinne von Art. 23 UWG dar (vgl.
auchPedrazzini/Pedrazzini, Unlauterer Wettbewerb UWG, 2. Auflage, Bern 2002, N 5.12).
Handelt es sich bei einer Ausserung um eine Rechtsauffassung, ist beziiglich der Frage, ob
eine Ausserung unrichtig ist zu differenzieren. Einer Wahrheitspriifung zugénglich sind in
diesen Féllen lediglich der (alenfallsimplizit) zu Grunde liegende Sachverhalt sowie der
Bestand einer generell-abstrakten Rechtsnorm. Die Rechtsauffassung im engeren Sinne,
also die zu Grunde liegende Subsumption des Sachverhalts unter eine Rechtsnorm, entzieht
sich einer Richtigkeitspriifung (vgl. BGer 4C.55/2005 vom 13. Oktober 2005 E.
2.2;Blattmann, in: Heizmann/Loacker [Hrsg.], UWG Kommentar, Zirich 2018, Art. 3 Abs.
1lit. aN 53).

Daim UWG zivilrechtliche Bestimmungen als eigentliche Straftatbestande herangezogen
werden, so sind diese im Lichte des Bestimmtheitsgebotes nach Art. 1 StGB restriktiv
auszulegen (vgl.Heimgartner, in: Heizmann/Loacker [Hrsg.], UWG Kommentar, Zurich
2018, Art. 23 N 5 ff; Pedrazzini/Pedrazzini, aa.O., Rz 26.03; vgl.Schaffner/Spitz, in:
Jung/Spitz [Hrsg.], Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 2. Auflage,
Bern 2016, Art. 23 N 9 ff. mit weiteren Hinweisen).

2.4.3Der Staatsanwaltschaft ist darin beizupflichten, dass die Ausserungen des
Beschuldigten in den E-Mails nicht geeignet sind, den Wettbewerb zu beeinflussen. So
erscheint es fernliegend, dass sie die bestehenden Geschéftsbeziehungen der
Beschwerdefihrerin zu beeintrachtigen vermogen. Sie stellen (falls Gberhaupt) eine
Bagatelle dar, die nicht in den Anwendungsbereich des UWG féllt (vgl. E. 2.4.2). Dies
insbesondere, mit Blick auf das Zielpublikum. So hélt die Staatsanwal tschaft
korrekterweise fest, dass sich die E-Mails unbestrittenermassen lediglich an jene Kunden
richteten, fir welche der Beschuldigte auch Arbeiten verrichtete.

Uneinigkeiten gehoren dartiber hinaus zum Geschéftsleben dazu, was insbesondere auch
den Adressaten der E-Mail als jewellige Geschéftsfiihrer bewusst sein durfte. Mit Blick auf
diesen Kontext gehen die Ausserungen gesamtheitlich betrachtet nicht tiber das tibliche
Mass negativer Kritik hinaus und sind mithin nicht geeignet, sich spirbar auf den
Wettbewerb auszuwirken. Dies drangt sich umso mehr auf, als dass es dem Beschuldigten



anders gar nicht moglich gewesen wére, den Kunden die (alfallig nicht existente) Pflicht
zur Zuriicksetzung ihrer Webseite in Aussicht zu stellen, ohne die ausstehenden Schulden
der Beschwerdefuhrer als Grund dafiir zu erwdhnen. Die fehlende Eignung zur
Beeinflussung geht auch aus den Antworten der Kunden hervor, da diese die E-Mails
offenbar eher als Angriff auf sich selbst als auf die Beschwerdefiihrerin sahen («lch kann
weder dariiber urteilen, ob [...] bei IThnen noch offenstehende Ausstande hat oder ob Siedie
besagte Arbeiten geleistet haben. Damit habe ich nichts zu tun. [...] Von meiner Seite her
betrachte ich die Angelegenheit hiermit als erledigt, unsere Kommunikation als beendet [
].» [Strafakten [act. 5], Anzeigebeilage 5, E-Mail von E anC vom 8. Juni 2020];
«lch werde aber Mail umgehend meinem Rechtsanwalt weiterleiten.» [Strafakten [act. 5],
Anzeigebeilage 4, E-Mail von D anC vom 5. Juni 2020]). Aus den Akten geht
auch nicht hervor, dass diese daraufhin ihre eigene Geschéftsbeziehung zur
Beschwerdefihrerin tatsachlich angezweifelt hdtten, was von den Beschwerdefihrern
schliesslich auch nicht behauptet wird.

E.3
ff.).

E.4

und 5, E-Mail von C anE vom 5. Juni 2020; E-MailvonC___anD___ vom
5. Juni 2020). Wie die Staatsanwaltschaft dartiber hinaus richtig festhalt, kann das
Behaupten eines (allféllig irrtimlichen) Anspruchs alleine keineswegs schon objektiv als
N6tigungshandlung qualifiziert werden. Dies wiederspiegelt sich auch in der Reaktion der
Kunden auf die E-Mails, worin die Kunden zwar das Anliegen des Beschuldigten
nachvollziehen kdnnen, jedoch seine Forderung zur Zurticksetzung der Webseiten
entschieden zurtickweisen (vgl. Strafakten [act. 5], Anzeigebeilagen 4 und 5, E-Mail von
E anC vom 8. Juni 2020; E-Mail von D anC vom 5. Juni 2020).

2.3.2Kommt hinzu, dass mit Blick auf den klaren Wortlaut der E-Mails der Nachwels eines
alféligen Vorsatzes hinsichtlich der N6tigungshandlung sowie der damit allenfalls
bezweckten Vermdgensverschiebung klarerweise zu verneinen ist und sich daher das
Verfahren im Vorfeld als aussichtslos erweist. Denn wie erwahnt geht aus den E-Mails des
Beschuldigten nicht einmal hervor, dass er den Kunden angedroht hétte, ihre Webseiten
eigenméchtig zurtickzusetzen. Die Beschwerdefihrer bringen diesbezliglich vor, es sei eine
Untersuchung durchzufihren, weil der Beschuldigte irrtiimlich hétte davon ausgehen
konnen, dass er in der Lage sei, die Webseiten eigenméchtig zurtickzusetzen. Eine solche
Annahmeist mit Blick auf den Wortlaut der E-Mails aktenwidrig und stellt letztlich reine
Spekulation dar, welche keine Strafuntersuchung rechtfertigt (vgl. E. 2.1). Esist somit
weder ein (Eventual-)Vorsatz des Beschuldigten erkennbar, die Kunden zu einem Tun,
Unterlassen oder Dulden zu nétigen, noch ein solcher, die Kunden durch Gewalt oder
Androhung ernstlicher Nachteile zu einem vermdgensschadigenden Verhalten zu
bestimmen.

2.3.3Soweit die Beschwerdefiihrer hinsichtlich der beanzeigten versuchten N6tigung oder
versuchten Erpressung Ausfiihrungen und Mutmassungen zur zivilrechtlichen
Begriindetheit der Forderung und dem diesbeziiglichen V orgehen des Beschuldigten
anstellen, so ist deren Relevanz fiir das vorliegende Verfahren schliesslich nicht ersichtlich.
Darlber hinaus hat der Beschuldigte keine Verpflichtung zur Ausschdpfung eines
alfdligen zivilrechtlichen Rechtswegs oder Uberhaupt zur Durchsetzung seines alfalligen



Anspruchs. Inwiefern der Umstand, dass er keinerlei Zivilverfahren eingeleitet habe,
beweisen sollte, dass es dem Beschuldigten nicht um die Geltendmachung eines
rechtma&ssigen Zivilanspruchs gegangen sei, ist daher nicht nachvollziehbar.

2.3.4Unter den oben genannten Gesichtspunkten sind die Tatbestande der versuchten
Notigung sowie der versuchten Erpressung vorliegend offensichtlich nicht erfallt.
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