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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Verfligungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann innert zehn
Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde erhoben werden; ausgenommen sind
verfahrendeitende Entscheide (Art. 20 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 393 Abs. 1 lit. b
und Art. 396 Abs. 1 StPO). Entgegen dem zu engen Wortlaut der Bestimmung sind
verfahrendeitende V erfligungen nach der Praxis des Bundesgerichts jedoch selbststandig
anfechtbar, wenn sie geeignet sind, einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil i.S. von
Art. 93 Abs. 1 lit. a des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) zu bewirken, d.h. wenn
durch sie ein konkreter rechtlicher Nachteil droht, der auch durch einen fur die
rechtssuchende Partel giinstigen Endentscheid nachtraglich nicht mehr behoben werden
konnte (sog. materiell-prozessleitende Verfligungen). Entscheide betreffend die
Bewilligung, die Ablehnung oder den Wiederruf der amtlichen Verteidigung, wogegen sich
vorliegende Beschwerde richtet, sind praxisgemass beschwerdeféhig (Guidon, in: Basler
Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 393 N 10; AGE BES.2017.138 vom 15. Mai 2018
E. 1.1, AGE BES.2017.119 vom 20. Oktober 2017 E. 1.1).

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist gemass Art. 382 Abs. 1 StPO, wer ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat. Ein solches
kann geltend machen, wer durch die angefochtene V erfigungbeschwert, mithin unmittel bar
in seinen oder ihren Interessen tangiert ist (Ziegler/Keller, in: Basler Kommentar StPO,

2. Auflage, Basel 2014, Art. 382 N 1 ff.).

Die Staatsanwaltschaft begriindet den Antrag auf Nichteintreten damit, dass es dem
Beschwerdefihrer freistehe, die amtliche Verteidigung nach dem Wechsel der
Verfahrensleitung vor dem Strafgericht wieder zu beantragen. Sollte dieses zu seinen
Ungunsten entscheiden, konnte dieser Zwischenentscheid als materiell-prozessleitende
Verfigung wiederum mittels Beschwerde angefochten werden. Die Rechtsmittelinstanz soll
dem Strafgericht in diesem V erfahrensstadium jedoch nicht vorgreifen. Da zwischen
Abschluss des Vorverfahrens und Beginn des Hauptverfahrens ohnehin keine
Verfahrensschritte ergehen konnten und die Ablehnung der zuletzt gestellten Bewel santréage
nicht beschwerdefahig sei, wére fr diesen Zeitraum ohnehin kein rechtlicher Beistand
notwendig, womit fir den Beschwerdefihrer aus dem erfolgten Widerruf keinerlei
Nachteile entstiinden. Der Beschwerdefhrer macht hingegen geltend, dass der Widerruf
der amtlichen Verteidigung fur einen mittellosen Beschuldigten immer einen Nachteil
darstelle. Zudem muisste er die amtliche Verteidigung im Hauptverfahren von neuem
beantragen, wobel unsicher sei, ob die neue Verfahrendleitung Uberhaupt einen Anlass
hétte, vom Entscheid der Staatsanwaltschaft abzuweichen, da die Ausgangslage
diesbeziiglich dieselbe sein werde.



Der Ansicht der Staatsanwaltschaft ist schon deshalb nicht zu folgen, weil die amtliche
Verteidigung in einem laufenden Verfahren jederzeit beantragt werden kann, womit der
Adressat einer Widerrufsverfligung dieser Ansicht nach nie beschwert wére, was Praxis und
Lehre klar widerspricht (vgl.Guidon, aa.O., Art. 393 N 10; AGE BES.2018.151 vom

2. Oktober 2018 E. 1). Der Beschwerdefuhrer ist durch den Widerruf insofern beschwert,
alsihm damit die Vorbereitung auf die Hauptverhandlung erschwert wird und die
neuerliche Gewéhrung der amtlichen Verteidigung vor Strafgericht unter diesen Umstanden
ausserst unsicher scheint. Der BeschwerdefUhrer ist als Adressat der angefochtenen
Verfligung somit unmittelbar bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an deren
Anderung, was ihn zur Beschwerde legitimiert.

1.3Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frei und somit nicht auf Willkir beschréankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

2.1Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Widerruf der amtlichen Verteidigung
vom 25. Mai 2020 gemass Art. 134 Abs. 1 StPO durch die Staatsanwaltschaft. Der
Beschwerdefiihrer sient im Widerruf eine Revanche fir die Beweisantrége, die seine
Verteidigerin unmittelbar zuvor gestellt habe, worauf sie postwendend von ihrer Aufgabe
entbunden werden sollte. Darlber hinaus ist er unter Berufung

auf Schmid(Praxiskommentar StPO, 3. Auflage, Zurich/ St. Gallen 2018, Art. 132 N 2) der
Ansicht, dass die einmal verflgte amtliche Verteidigung beizubehalten sal, bis das
Verfahren rechtskraftig abgeschlossen ist oder aufgrund einer Teileinstellung nur noch eine
Bagatelle zu beurtellen ist. Zumindest in Bezug auf die Gebotenheit sal die
Staatsanwaltschaft an ihre frihere Beurteilung gebunden. Die Staatsanwaltschaft hingegen
stellt jegliche Revancheabsichten in Abrede und moniert, dass in einem vergleichbaren
Verfahren die amtliche Verteidigung durch das Strafgericht widerrufen worden sei. Sie
bestreitet zudem, dass auf die einmal bejahte Gebotenheit bis zum V erfahrensabschluss
oder eine Telleinstellung nicht mehr zurickgekommen werden dirfte. Die V oraussetzungen
fUr die amtliche Verteidigung seien schlicht nicht vorhanden, was der Staatsanwalt, der die
amtliche Verteidigung urspriinglich angeordnet hatte, aufgrund seines damaligen
Wissenstandes nicht habe vorhersehen kénnen.

Esist der Staatsanwaltschaft insofern zuzustimmen, dass sie die Voraussetzung der
Gebotenheit grundsétzlich auch wahrend eines laufenden Verfahrens prifen darf. Stellt sie
im Laufe des Verfahrens fest, dass bel spiel swei se Bewel sschwierigkeiten weggefallen sind,
darf sie eine darauf beruhende amtliche Verteidigung widerrufen (Ruckstuhl, Basler
Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 134 N 5).

2.2Fraglich ist somit, ob die Voraussetzungen fir die amtliche Verteidigung nach Art. 132
StPO noch vorliegen oder der Widerruf zu Recht erfolgt ist. Geméss Art. 132 Abs. 1 lit. b
StPO ordnet die Verfahrenseitung eine amtliche Verteidigung an, wenn die beschuldigte
Person nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt und die Verteidigung zur Wahrung ihrer
Interessen geboten ist. Letzteresist nach Art. 132 Abs. 2 StPO namentlich der Fall, wenn es
sich nicht um einen Bagatellfall handelt und der Straffall in tatséchlicher oder rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte Person allein nicht gewachsen
waére. Art. 132 Abs. 2 und



E.3

3.1Vorgeworfen werden dem Beschwerdeflihrer Landfriedensbruch, mehrfache
gualifizierte Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte, mehrfache N6tigung,
Teilnahme an einer nicht bewilligten Versammlung und Widerhandlung gegen das
Vermummungsgebot aus den Ereignissen des 24. November 2018 sowie das Vergehen
gegen das Waffengesetz, nachdem im Zimmer des Beschwerdeflhrers anlésslich der
Hausdurchsuchung vom 8. April 2019 ein Schlagring gefunden worden ist. Die
Staatsanwaltschaft fordert in ihrer Anklageschrift vom 25. Juni 2020 11 ¥2 Monate
Freiheitsstrafe, bedingt mit einer Probezeit von 2 Jahren, sowie eine Busse von CHF 500.m
bei Nichtbezahlung 5 Tage Ersatzfreiheitsstrafe. Bezlglich des Vorwurfes einer
Ubertretung nach Art. 19a des Betaubungsmittel gesetzes (BetmG, SR 812.121) erfolgte
hingegen eine Einstellung des Verfahrens.

Esist unbestritten, dass mit einer Strafdrohung von 11 %2 Monaten weder eine Bagatelle
gemass Art. 132 Abs. 3 StPO noch ein Fall der notwendigen Verteidigung gemass Art. 130
lit. b StPO vorliegt. Dass der BeschwerdefUhrer nicht Uber die fur eine Wahlverteidigung
erforderlichen Mittel verfligt wurde durch die Staatsanwaltschaft erst in der Stellungnahme
vom 10. Juni 2020 in Frage gestellt. Ob dieser Einwand zu spét erfolgt ist, kann
offenbleiben, da der Beschuldigte seine Mittellosigkeit in seiner Replik glaubhaft machen
konnte.

Strittig ist damit einzig, ob eine amtliche Verteidigung zur Wahrung seiner Interessen
gemass Art. 132 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 132 Abs. 2 und 3 StPO geboten ist.

3.2Die amtliche Verteidigung ist unter anderem dann geboten, wenn mit der angedrohten
Sanktion ein besonders schwerer Eingriff in die Rechtsposition des Beschuldigten
verbunden wére. Sofern dies verneint werden kann und lediglich ein Eingriff relativer Natur
droht, missen tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzutreten, damit ein Anspruch
auf Verbeistandung besteht (BGE 120 1a43 E. 2.b S. 46). Je schwerwiegender in die
Interessen der betroffenen Person eingegriffen wird, desto geringer sind die Anforderungen
an die erwahnten tatséchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten, und umgekehrt

(BGE 1431 164 E. 3.6 S. 175).

Zunéchst fallt auf, dass die beantragte Strafe von 11 %2 Monaten nur knapp unter der
Jahresgrenze gemass Art. 130 lit. b StPO («mehr als ein Jahr») liegt. Bei dieser
Strafdrohung darf die Gebotenheit einer m bereits bestehenden m amtlichen Verteidigung
jedenfalls nicht nach einem allzu strengen Massstab in Frage gestellt werden

(vgl. BGer 1P_627/2002 vom 4. Méarz 2003 E. 3.2). Die Gebotenheit nach Art. 132 Abs. 1
lit. b StPO beurteilt sich nach den tatséchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten des
Einzelfalls (BGE 128 1 225 E. 2.5.2 S. 232 f.;Lieber, aa.O., Art. 132 N 13).

E.33

3.3.1Der Beschwerdefiihrer begrindet das V orliegen von Schwierigkeiten in tatséchlicher
Hinsicht damit, dass die Téaterschaft umstritten sei, was gemassRuckstuhl(a.a.O., Art. 132
N 38) fur sich bereits die Gebotenheit begriinde. Bei der Person in den Videoaufnahmen,
die as Person Nr. 516 bezeichnet wird, handle es sich nicht um den Beschwerdefihrer.
Aber auch wenn dies der Fall wére, so konne der Sachverhalt nicht als objektiv erstellt
betrachtet werden. Er sei vielmehr bruchsttickhaft, basierend auf Zeugenaussagen und
anhand verschiedener Videoaufnahmen, zusammengestellt worden. Erschwerend komme
hinzu, dass nicht nur die Tathandlungen der Person Nr. 516 von Relevanz seien, sondern



dem Beschwerdefuhrer auch fremde Tatbeitrége zugerechnet wirden.

Der Beschwerdefuhrer macht auch rechtliche Schwierigkeiten gelten. Bei den
anzuklagenden Tatbesténden handle es sich sehr wohl um solche, denen bei der Subsumtion
grobere rechtliche Schwierigkeiten inhérent sind. So misste bei spiel sweise bestimmt
werden, ob eine Zusammenrottung vorgelegen habe, wann ein Verhalten als Teilnahme
gewertet werden kdnne und ob von einem Laien, der sich in einer Menschenmasse bewegt,
«potentielle» Gewalt erkannt werden musste. Aber auch die konkrete Verhaltensweise, die
zum Vorwurf der passiven Teilnahme an Gewalt und Drohungen gegentiber Beamten
Anlass gegeben habe, sei nicht leicht zu fassen. Die vorliegende Ponalisierung passiven
Verhaltens fuhre grundsétzlich zu komplexen rechtlichen Fragestellungen. Da der
Sachverhalt tatséchlich gar nicht objektiv erstellt sei, misse diesin der vorliegenden
Angelegenheit umso mehr gelten.

Fir den Beschwerdeflhrer ist eine Unterstiitzung durch eine amtliche Verteidigung aber
auch zur Austibung von Verfahrensrechten notwendig. Bei der Aufnahme der
Zeugenaussagen, die das objektive Straferfordernis beweisen, seien keine Teilnahme- und
Konfrontationsrechte gewéhrt worden, weshalb eine Wiederholung beantragt werden
musse. Zudem musse die Verfahrensvereinigung nach Art. 29 StPO ins Auge gefasst
werden, weil weitere Verfahren gegen mutmassliche Demonstrationsteilnehmer hangig
seien. Diesbezliglich sei zu erwéhnen, dass der fur die vorliegende Angel egenheit
vorgesehene Strafrichter im selben Zusammenhang bereits einen Beschuldigten verurteilt
habe, weshalb ein Ausstandsbegehren im Raum stiinde. Zudem sei die heikle Frage zu
prufen, wie die Identifikation des Beschwerdefiihrers durch den kantonalen
Nachrichtendienst erfolgt sei und ob dieser Vorgang rechtsstaatlichen V oraussetzungen
geniigte. Ein derartiges Vorhaben sei von vornherein als erfolglos einzuschétzen, sollte der
Beschwerdefuhrer im weiteren Verlauf des Verfahrens auf sich selbst gestellt sein. Anlass
zu Diskussionen werde zudem die Strafzumessung mindestens in der Frage geben, ob
fehlende Einsicht und Reue bei einem schweigenden Beschuldigten strafschérfend gewertet
werden dirfe, wie dies die Staatsanwaltschaft fordere.

3.3.2Die Staatsanwaltschaft macht geltend, dass die Bestreitung der Téterschaft durch den
Beschwerdefuhrer hingegen noch keine besondere Schwierigkeit begriindet. Dartiber hinaus
sieht sie den Sachverhalt aufgrund der Videoaufnahmen und des fir den Tattag
vorliegenden Agendaeintrages «#BaselNazifrei» als erstellt an, und sofern es sich beim
Beschwerdefthrer nicht um Person Nr. 516 handeln sollte, kdnne er dies durch blosses
Erscheinen an der Hauptverhandlung bewei sen.

Das Vorliegen rechtlicher Schwierigkeiten wird von der Staatsanwaltschaft ebenfalls
verneint. Mit der Schaffung der passiven Variante des Tatbestands der Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte (Art. 285 Ziff. 1 und 2 Abs. 1 StGB) habe der Gesetzgeber
vielmehr dafur gesorgt, dass sich kaum Subsumtions- oder Bewei sprobleme ergeben
konnten, da der Tellnehmer einer gewalttétigen Zusammenrottung wie jene Person bestraft
werden konne, die die Gewalt eigenhandig ausgelibt habe. Zur Klarung der vorliegenden
Angelegenheit stellten sich nur die ssmplen Fragen, ob aus der Menschenansammlung
heraus Gewalt angewendet worden sei, ob der Beschuldigte trotz erkennbarer Gewalt
anwesend blieb und ob es sich beim Schlagring um eine verbotene Waffe nach dem
Waffengesetz handle. Da diese Fragen durch den objektiv erstellten Sachverhalt
beantwortet werden kénnten, sei die rechtliche Wirdigung, die ohnehin durch das Gericht
von Amtes wegen vorzunehmen sei, vollig unproblematisch.



Nach Meinung der Staatsanwaltschaft sind die angesprochenen V erfahrenshandlungen
aufgrund des Videobewei ses ohnehin nicht notwendig. Es gébe keine Zeugen
einzuvernehmen oder zu konfrontieren, weil ihn niemand direkt der Gewaltaustibung
bezichtige. An der Hauptverhandlung seien keine Beweisabnahmen vorgesehen, und
alfdlige Entlastungsbewei santrage konne der Beschwerdefiihrer auch ohne Verteidigung
stellen. Die Frage einer Verfahrensvereinigung stelle sich ebenfalls nicht, weil es sich nicht
um einen Fall der Mittéterschaft, sondern um eigenhandig begangene Delikte handle. Damit
sei auch die Ruge einer alfalligen Vorbefasstheit des Strafgerichtsprasidenten vom Tisch.
Dem Beschwerdeftihrer bleibe nur eine einzige Verteidigungsstrategie, namlich die
Bestreitung, Person Nr. 516 zu sein, wofir keine Verteidigung notwendig sei. Und
selbstverstandlich sei das Schweigen a's fehlende Einsicht und Reue straferhéhend zu
werten, da es sich nur um einen prozesstaktischen Kniff handle, der m wenn er funktioniere
m zum Freispruch fuhre, andernfalls aber mit Recht zu einer htheren Sanktionierung
Anlass gebe.

3.4Dem Beschwerdefuhrer ist nicht zu folgen, wenn er mit Verweis auf den Basler
Kommentar vorbringt, dass die Bestreitung der Téterschaft dazu fuhre, dassihm als
Beschuldigten in einem Verfahren mit umstrittener Téterschaft automatisch die amtliche
Verteidigung gewahrt werden misse. Nach diesem Versténdnis hétte es jeder mittel ose
Beschuldigte in der Hand, die Bestellung der amtlichen Verteidigung zu
bewirken.Ruckstuhlselbst nennt die «umstrittene Téaterschaft» tatséchlich als einen Grund,
der bereits ausschlaggebend daf ir war, dass die amtliche Verteidigung angeordnet wurde,
bringt zuvor jedoch einen Vorbehalt an. Die von ihm genannten Grunde dirfen nicht
absolut verstanden werden, sondern sind durch die Gerichte jeweilsim Kontext weiterer
Schwierigkeiten und den personlichen Fahigkeiten des Beschuldigten zu bewerten
(Ruckstuhl, a.a.0., Art. 132 StPO N 37). Insofern sind die genannten Umstande in jedem
Verfahren im Rahmen einer Gesamtwirdigung von neuem zu gewichten.

Zumindest die Frage, ob der Beschwerdefuhrer an der Gegendemonstration anwesend war,
sollte aufgrund der Videoaufnahmen leicht zu kléaren sein. Ebenfalls aufgezeichnet ist eine
Szene, in der die Person Nr. 516 mit anderen Gegendemonstranten einer Gruppe
mutmasslicher PNOS-Anhénger nachrennt, um sie zu vertreiben. Diese Aufnahme wird von
der Staatsanwaltschaft fur den Vorwurf der N6tigung herangezogen. Es sind jedoch keine
Sequenzen aufgezeichnet, in denen Gewalt gegen Beamte ausgeiibt wird und auf denen die
gleichzeitige Anwesenheit der die Person Nr. 516 als Teil der Menschenmasse
dokumentiert wére. Insofern ist das rel evante Geschehen m sogar unter der Annahme, bei
Person Nr. 516 handle es sich tatschlich um den Beschwerdefthrer m nicht vollstandig auf
Video festgehalten. Da dies mitunter schwere Vorwurfe betrifft, hangt die Strafe somit
massgeblich davon ab, was dem Beschwerdefiihrer dennoch nachgewiesen werden kann.
Das Vorliegen tatsachlicher Schwierigkeiten kann somit bejaht werden.

Bezuglich rechtlicher Schwierigkeiten gilt es anzumerken, dass sich im Schriftenwechsel
vor dem Appellationsgericht ein erheblicher Diskussionsbedarf manifestiert hat, was gegen
die Annahme klarer Verhaltnisse spricht. Der kurzfristige Entschluss der

Staatsanwal tschaft, die N6tigung zur Anklage zu bringen m der N6tigungsvorwurf war bei
der Ankiindigung des Abschlusses der Untersuchung vom 3. April 2020 noch nicht erwahnt
worden m zeigt, dass die Rechtslage jedenfalls «prima vista» auch fur die
Staatsanwaltschaft keinesfalls leicht einzuschétzen ist. Esliegt auf der Hand, dass eine
adaguate Verteidigung in dieser Konstellation nur gewahrleistet werden kann, wenn der



Beschwerdefiihrer mit einer angemessenen Prozessstrategie auftreten und diverse
Verfahrenshandlungen m insbesondere das Stellen von Beweisantréagen m effektiv
vornehmen kann. Um sich gegen den Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen Behorden
und Beamte angemessen verteidigen zu kdnnen, ist der Beizug eines Rechtsbei standes sehr
wohl erforderlich, sprengt doch dieser Tatbestand und das Verhéltnis dieses Tatbestands
zum Landfriedensbruch und zur mehrfachen N6tigung m die juristisch ebenfalls
anspruchsvoll ist m den Rahmen des Wissens, das von einem Laien vorausgesetzt werden
darf. In anderen Verfahren zu diesen Tatbestanden wird die amtliche Verteidigung in der
Regel gewahrt, selbst in Streitigkeiten, die das vorliegend drohende Strafmass nicht
annghernd erreichen (vgl. BGE 139 1V 199; AGE BES.2017.150 vom 1. Juni 2018;

OGer BE SK-Nr. 2016_415 vom 25. August 2017).

3.5Weiter macht die Staatsanwaltschaft geltend, der Beschwerdefihrer verfiige als
Psychologiestudent Uber den Ausbildungsstand, der ihn zur Selbstverteidigung im
Strafverfahren beféhige. Tatséchlich hat das Bundesgericht in BGer 1B_192/2018 vom

17. Juli 2018 den Entscheid, einem an einer Personlichkeitsstorung leidenden
Beschuldigten die amtliche Verteidigung zu verwehren, geschiitzt. Der Entscheid ist jedoch
insofern nicht vergleichbar, as das angeklagte Strafmass mit 80 Tagessétzen noch klar
innerhalb des Bereichs der Bagatelle nach Art. 132 Abs. 3 StPO lag (BGer 1B_192/2018
vom 17. Juli 2018 E. 2.3). In der vorliegenden Streitigkeit kommt die Strafdrohung jedoch
weit von einer Bagatelle entfernt zu liegen. Ebenso wenig Gberzeugend ist die
Argumentation, wonach nicht der Beschuldigte den Sachverhalt festzustellen und das Recht
anzuwenden habe, sondern der Richter von Amtes wegen (BGE 115 1a103 E. 4

S. 105;Lieber, aa.O., Art. 132 N 14). Dadurch wird eine adaquate Verteidigung nicht
entbehrlich. Dem Beschwerdefiihrer kann als juristischer Laie nicht zugemutet werden, sich
selbst gegen die Vorwurfe des Landfriedensbruchs, der Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte sowie der mehrfachen N6tigung zu verteidigen.

3.6Bei gesamthafter Wirdigung der vorstehend geschilderten Umstande bietet das
Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten, denen der Beschwerdefuhrer alein nicht gewachsen ist. Der Widerruf der
amtlichen Verteidigung ist demnach zu Unrecht erfolgt, und die angefochtene Verfligung
ist aufzuheben. Die Staatsanwaltschaft wird gemass Art. 397 Abs. 3 StPO angewiesen,
Advokatin [...] alsamtliche Verteidigung mit Wirkung per 1. Juni 2020 wiedereinzusetzen.

E.4

Entsprechend dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind gemass Art. 426 Abs. 1 StPO
keine ordentlichen Kosten zu erheben. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefthrersist
zufolge Bewilligung der amtlichen Verteidigung fur das Beschwerdeverfahren aus der
Gerichtskasse zu entschadigen. Ihr Aufwand geméass Honorarnote vom 23. September 2020
bel&uft sich auf 9,83 Stunden, wobei ihre Positionen unter dem Gesichtspunkt der
Angemessenheit und Notwendigkeit der Bemiihungen einer amtlichen Verteidigung, die
durch offentliche Mittel entschadigt wird, teils korrigiert werden mussen (vgl. BGE 141 |
124 E. 3.2; AGE SB.2018.81 vom 19. August 2019 E. 7.2.3). Fur die Lektlre der
Vernehmlassung und die Redaktion der Replik sind insgesamt 3 Stunden (statt 4,92
Stunden) angemessen. Eine noch nicht erbrachte und bloss auf einer Prognose beruhenden
Leistung (der auf 5. Oktober 2020 datierte Aufwand von 30 Minuten fur Studium und
Besprechung des Beschwerdeentscheids) ist in der vorliegenden Konstellation, da der
Beschwerdefiihrer obsiegt, nicht zu berticksichtigen. Der massgebliche Zeitaufwand betragt



demnach 7,41 Stunden und ist zum amtlichen Tarif von CHF 200.m zu entschédigen,

zuziglich Auslagen (41 Kopien zu CHF 0.25, Porto CHF 9.20 und Telefon CHF 12.m) und
Mehrwertsteuer.
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