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Erwagungen

E. 1

1.1Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft konnen mit Beschwerde bei der
Beschwerdeinstanz angefochten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. asowie Art. 310 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 322 Abs. 2 der Schwei zerischen Straf prozessordnung [ StPO;

SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (8
88 Abs. 1in Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG;
SG 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und somit nicht auf Willkor
beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.12

1.2.1Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO ist jede Partel, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat, zur Erhebung von
Rechtsmitteln legitimiert. Zu den im kantonalen Verfahren beschwerdeberechtigten
Parteien gehdren auch anzeigestellende Personen, wel che geltend machen, durch die
beanzeigten Delikte selbst und unmittelbar in ihren Rechten verletzt worden zu sein, und
ausdrucklich erklaren, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklager zu beteiligen (Art.
104 Abs. 1 lit. b StPO in Verbindung mit Art. 115 und 118 StPO; vgl. AGE BES.2015.77
vom 14. M&z 2016 E. 1.2, BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4 f. mit Hinweisen; BGer 1B_455/2015
vom 26. Oktober 2015 E. 1).

1.2.2Der BeschwerdefUhrer ist als Anzeigesteller, welcher geltend macht, als geschadigte
Person des zur Anzeige gebrachten Delikts selbst und unmittelbar in seinen Rechten verletzt
worden zu sein m zudem ausdriicklich erkléart, sich am Strafverfahren a's Straf- oder
Zivilklager beteiligen zu wollen m, und als Adressat der angefochtenen Verfligung im
Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO zur Beschwerde legitimiert.

1.3Geméss Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde innert zehn Tagen anzumelden und zu
begrinden. Die Eingabe vom 21. Januar 2020 ist rechtzeitig und formgerecht erfolgt. Auf
die Beschwerde ist folglich einzutreten.

E.2

2.1Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die
Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
dass die fraglichen Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt
sind. Obschon ihr dabel ein gewisser Ermessensspiel raum zukommt, hat sich die
Staatsanwaltschaft bei der Beurteilung der Frage, ob sie auf eine Strafanzeige mit einer
Nichtanhandnahmeverfligung reagieren oder ein eingeleitetes Untersuchungsverfahren
einstellen soll, in Zurtickhaltung zu Uben. Im Zweifelsfall ist das Verfahren in Beachtung



des ungeschriebenen, sich aus dem Legalitatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung
[BV; SR 101] und Art. 2 Abs. 1 StPO) sowie indirekt aus Art. 309, Art. 319 in Verbindung
mit Art. 324 Abs. 1 StPO ergebenden Grundsatzes «in dubio pro duriore» weiterzufiihren
und an das Gericht zu Gberweisen (BGE 137 1V 219 E. 7.2 S. 227; vgl. auch BGer
6B_856/2013 vom 3. April 2014 E. 2.2, 1B_253/2012 vom 19. Juli 2012 E. 2.1). Dieser
gebietet, dass eine Nichtanhandnahme oder Verfahrenseinstellung durch die
Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf.

Eine Nichtanhandnahmeverfiigung kann gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei
Fehlen eines zureichenden Verdachts erlassen werden. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn sich keine deliktsrelevanten Anhaltspunkte feststellen lassen. Die Staatsanwaltschaft
darf namentlich eine Untersuchung erst eréffnen, wenn sich aus den Informationen und
Berichten der Polizel, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die zur Eroffnung einer
Strafuntersuchung erforderlichen tatséchlichen Hinwelse auf eine strafbare Handlung
mussen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Geriichte oder Vermutungen gentigen
nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die
konkrete M oglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (vgl. BGer 6B_455/2015 vom

26. Oktober 2015 E. 4.1, 6B_1105/2013 vom 18. Juli 2014 E. 3.1, 6B_830/2013 vom

10. Dezember 2013 E. 1.4). Die Ermittlungs- und Untersuchungsorgane sollen im Interesse
der Rechtsstaatlichkeit sowie eines sinnvollen Ressourceneinsatzes nicht ohne konkreten,
verdachtserweckenden Anlass irgendwel che Vorgange Uberprifen (vgl.Walder,Grenzen der
Ermittlungstétigkeit, in: ZstW 1983, S. 862, 867). Dies bedeutet, dass nicht, um Verdacht
schopfen zu kdnnen, zuerst ermittelt werden darf m vielmehr muss ein Anfangsverdacht
aufgrund bestimmter Tatsachen schon feststehen (vgl.Aepli,Die strafprozessuale
Sicherstellung von elektronisch gespeicherten Daten: unter besonderer Berticksichtigung
der Bewei smittel beschlagnahme am Beispiel des Kantons Zirich, Diss. Zurich 2004, S. 42).

Eine Nichtanhandnahmeverfiigung hat somit zu ergehen, wenn bereits aus den
Ermittlungsergebnissen oder aus der Strafanzeige selbst ersichtlich wird, dass der zur
Beurteilung stehende Sachverhalt mit Sicherheit unter keinen Straftatbestand fallt oder gar
nicht verfolgbar ist, so dass die Fihrung eines Verfahrens geradezu aussichtslos erscheint.
Bel Vorliegen der in Art. 310 StPO genannten Griinde darf die Staatsanwaltschaft kein
Strafverfahren er6ffnen, sondern muss zwingend eine Nichtanhandnahmeverfiigung
erlassen (vgl.Omlin,in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 310 N 6 ff.; AGE BES 2015.77

vom 14. M&z 2016 E. 2.1, BES 2015.72 vom 12. November 2015 E. 2.1, BES.2014.161
vom 6. Juli 2015 E. 2.1).

2.2Die Staatsanwaltschaft begriindet die vorliegend zu beurteilende
Nichtanhandnahmeverfiigung damit, dass es an einem Anfangsverdacht fehle, um die
Einleitung eines Strafverfahrens gegen den Beschwerdegegner zu rechtfertigen, liege doch
keine Ubereinstimmung zwischen dem beschuldigten Beschwerdegegner und der auf dem
FORM 15 vom 27. Februar 2017 gelisteten Personen vor. Dabei verweist sie auf das der
INTERPOL -Auskunft vom 16. Dezember 2019 zu entnehmende Fazit: «Please Note that
«[...]»isnot identical to the Director and Shareholder named in Form 15 of Annual Return
of Company». Ferner macht die Staatsanwaltschaft geltend, das der Strafanzeige
zugrundeliegende FORM 15 weise lediglich die Direktoren und Aktionére des fraglichen



Unternehmens fir das Jahr 2017 aus und | asse keine RickschlUsse auf in der Schweiz
pféndbare Vermogenswerte zum Zeitpunkt des Pfandungslaufs [...] vom 4. Januar 2011 zu.

E.3

3.1Der Beschwerdeflihrer seinerseits macht geltend, die Nichtanhandnahme des
Strafverfahrens sei zu Unrecht erfolgt, und riigt einen Verstoss gegen den aus dem
Legalitétsprinzip stammenden Grundsatz «in dubio pro duriore».

3.2.1Er rugt, die fur eine Nichtanhandnahme notwendige Klarheit sl im vorliegenden Fall
nicht gegeben, und bemangelt, die INTERPOL -Auskunft vom 16. Dezember 2019 sei
mangels Begrindung bzw. Angabe von Quellen nicht nachvollziehbar.

3.2.2Die Staatsanwaltschaft stellt mit Verweis auf Art. 128 der Interpol-Vorschriften fur die
Verarbeitung von Daten (INTERPOL ,INTERPOL m s Rules on the Processing of Data
[11/IRPD/GA/2011 [2019], online auffindbar unter https://www.interpol.int/content/downlo
ad/5694/file/24%20E%20RPD%20UPDA TE%207%2011%2019_ok.pdf [zuletzt besucht
am 4. September 2020]; eine inoffizielle deutsche Ubersetzung ist ebenfalls online
auffindbar unter https://www.fedpol.admin.ch/dam/fedpol/de/data/polizei zusammenarbeit/i
nternational/interpol/rpd_d.pdf.download.pdf/rpd_d.pdf [zuletzt besucht am 4. September
2020]; nachfolgend: INTERPOL-V orschriften) fest, dass auslandsbezogene Ausktinfte und
Feststellungen, die Gber INTERPOL erlangt werden, grundsétzlich als sachlich richtig und
zweckdienlich gelten und diesen Daten m vor dem Hintergrund der in Art. 350 ff. des
Schwel zerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) vorgesehenen internationalen
polizeilichen Zusammenarbeit m grosse Glaubwirdigkeit und Beweliskraft zukommen
waurden.

3.2.3Diesen Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin ist beizupflichten. Von Bedeutung ist
zudem, dass es sich bel INTERPOL -Auskinften nicht um Urteile handelt, die begriindet
werden missen. Mit Anfrage vom 25. Oktober 2019 ersuchte die Staatsanwal tschaft
INTERPOL, einerseits zur Existenzder D und zu deren Eintragung im sri-lankischen
Handelsregister in den Kalenderjahren 2010 bis 2012 Auskunft zu geben und andererseits
unter Abklarung der Personalien und Nationalitét des Beschwerdegegners mitzuteilen, ob
der Beschwerdegegner mit dem fraglichen, im FORM 15

genanntenDirectorundSharehol deridentisch sei. Mit Auskunft vom 16. Dezember 2019 hat
INTERPOL auf aleihr gestellten Fragen geantwortet. Der Vorwurf einer mangelnden
Begrundung seitens INTERPOL zielt deshalb ins Leere.

E.33

3.3.1Des Weiteren macht der BeschwerdefUihrer sinngemass geltend, dass im Einzelfall an
einer INTERPOL -Auskunft und der zugrundeliegenden Verarbeitung der Daten durchaus
Zweifel angebracht sein kdnnten, woraufhin sich ein Prifverfahren im Sinne von Art. 128
Ziff. 2 INTERPOL-V orschriften aufdrange. Gemass dieser Vorschrift wendet sich das
Generalsekretariat von INTERPOL «an das betroffene Nationale Zentralbiro mit der Bitte
um Kl&rung oder um Ubermittlung weiterer Daten», wenn Zweifel bestehen, «dass die
Vorgaben fur die Datenverarbeitung eingehalten wurden». Der Beschwerdefihrer bringt
vor, solche Zweifel seien angebracht, denn eine Personenidentitét zwischen der im
Aktienbuchder D___ eingetragenen Person und dem Beschwerdegegner liege auf der
Hand.



3.3.2Dabei verweist der Beschwerdeflihrer zunéchst auf die Identitét des dreiteiligen
Namens der auf dem FORM 15 als Direktor und Aktionér aufgefiihrten Person und den
Vornamen des Beschwerdegegners. Trotz unterschiedlicher Schreibweisen der Namen m
im Gegensatz zu «[...]», dem Vornamen des beschul digten Beschwerdegegners geméss
Schweizer Akten, ist die fragliche Person auf dem FORM 15 mit dem Zusatz eines «h» as
«[...]» und ohne den Hauptnamen «[...]» aufgefihrt m sei davon auszugehen, dass es sich
um dieselbe Person handle. Die sich vom Namen des Beschwerdegegners unterscheidende
Schreibweise des Namens auf dem FORM 15 sai vor dem Hintergrund grundsétzlich
bestehender Unterschiede in Sprache, Schrift, Namensbildung und Namensfihrung
zwischen Sri Lanka und der Schweiz zu betrachten. Hierfir verweist der Beschwerdefuhrer
auf eine von der Universitdt Moratuwa in Sri Lanka ver6ffentlichte Dissertation, wonach
«Namen auf Singhalesisch unterschiedliche Schreibweisen haben» kdnnten, «wobei sich
das Problem beim Ubersetzen der Namen zwischen den Sprachen und Schriften
akzentuiere» (FernandoS.C.,Inexact Matching of Proper Namesin Sinhala, Diss. Moratuwa
2007; online publiziert auf http://dl.lib.mrt.ac.lk/handle/123/666?show=full [zuletzt besucht
am 4. September 2020]). Die Staatsanwaltschaft ihrerseits macht geltend, dabel werde
ausser Betracht gelassen, dass bei dem auf dem FORM 15 gelisteten Aktionar und
GesdlIschaftsfihrer der Namenstell «[...]» ganzlich fehle. Dagegen fiihrt der
Beschwerdefiihrer eine weitere Internetquelle an und macht geltend, «dass das Weglassen
bestimmter Namensteile, welche auf eine bestimmte Clan- oder Kastenzugehorigkeit
hinweisen, in Sri Lanka géngig sei» (unbekannte Autorschaft, «Guide on Names and
Naming Practices», S. 52, Ziff. 26.2, auffindbar unter
https.//www.fbiic.gov/public/2008/nov/Naming_practice_guide UK _2006.pdf [zuletzt
besucht am 4. September 2020]).

3.3.3Der Beschwerdefuhrer macht ferner geltend, die gelisteten Basler Adressen des al's
Aktiondr und Direktor des fraglichen Unternehmens aufgefiihrten «C__ » liessen den
Schluss zu, dass es sich dabel um den beschuldigten Beschwerdegegner handle, «zumal in
Basel keine Personen mit dem auch in Sri Lankaeinmaligen Namen C___ oder mit einem
sehr &hnlichen Namen angemeldet sein diirften». Diese Vermutung der Personenidentitét
werde dadurch verstérkt, dass dieim FORM 15 vermerkte Adresse des fraglichen Aktionars
«[...] Basal, Switzerland» mit dem damaligen Sitz der am 18. Januar 2008 erloschenen
E_ (CHE-[..]]), deren Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der Beschuldigte gewesen sei,

Ubereinstimme.

3.3.4Zun&chst ist betreffend das Prufverfahren geméss Art. 128 Ziff. 2

INTERPOL-V orschriften, welches nach Ansicht des Beschwerdefthrers vorliegend
eingeleitet werden musse, festzuhalten, dass diese Bestimmung im Falle des zweifel haften
Vorgehens im Rahmen von Datenverarbeitungen zwar eine allféllige Uberpriifung durch
das INTERPOL -General sekretariat vorsieht, das entsprechende Prifverfahren jedoch nicht
als Instrument des Rechtsschutzes im Individualfall ausgestaltet ist. Vielmehr handelt sich
dabei um einen Kontrollmechanismus, der einen ordnungsgemassen Ablauf der
Datenverarbeitung und -tbermittlung zwischen den verschiedenen Nationalen Zentral biiros
und anderen INTERPOL -Akteuren sicherstellen soll. Erfolgt wie im vorliegenden Fall eine
direkte Kommunikation in Form von Nachrichten zwischen zwei Nationalen Zentralbiros
der INTERPOL, obliegt es diesen Akteuren und den involvierten nationalen Einrichtungen,
die Datenqualitét vor deren Verwendung zu Uberprifen (vgl. Art. 9, 12 und 63
INTERPOL-V orschriften).



3.3.5Der Beschwerdefiihrer mutmasst, der beschuldigte Beschwerdegegner treibe durch die
Verwendung unterschiedlicher Schreibweisen bzw. Weglassen von Namensteilen ein
Verwirrspiel. Die Staatsanwaltschaft wendet dagegen ein, dass der Namensteil «[...]» vom
Beschuldigten stets verwendet worden sei, wie dies dem Urteil des Bezirksgerichts Zurich
vom 6. Oktober 2008 sowie dem vom BeschwerdefUihrer eingereichten

Handel sregisterauszug betreffend die ehemals vom Beschwerdegegner gefihrte «[...]» zu
entnehmen sei. Aus der INTERPOL-Auskunft vom 16. Dezember 2019 geht hervor, dass
der Beschwerdegegner auch in Sri Lanka gleichermassen mit dem vollstandigen Namen,

d. h. inklusive des Namensteils «[...]», registriert ist.

In Bezug auf die Argumentation des Beschwerdefihrers betreffend eine von der

schwei zerischen abweichende sri-lankische Namensfiihrung ist zundchst festzuhalten, dass
sich die von ihm zitierten Internetquellen zwar auf die Namensbildung und Namensfihrung
in Sri Lanka, aber ausschliesslich auf digjenigen in singhal esischer Sprache beziehen. Im
Gegensatz dazu enthalten die Ausfuhrungen zur Namensbildung/-fihrung in Sri Lanka fur
die tamilische Sprache gerade keine Hinweise fur das vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte «Weglassen bestimmter Namensteile, welche auf eine bestimmte Clan- oder
Kastenzugehdrigkeit hinweisen» (vgl. unbekannte Autorschaft, «Guide on Names and
Naming Practices», S. 54 f., Ziff. 26.9 ff., a. a. O.). Diese Uberlegungen des
Beschwerdefuhrers betreffend die Namensfiihrung konnen fir den vorliegend zu
beurteilenden tamilischen Namensteil «[...]», welcher im FORM 15 bei der fraglichen
Person keine Erwahnung findet, nicht ohne Weiteres Ubertragen werden. Wére dem so, ist
sodann nicht ersichtlich, weshalb der beschul digte Beschwerdegegner auch bei den
sri-lankischen Behorden mit denselben Vor- und Nachnamen wie in der Schweiz registriert
ist.

Bezuglich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Einmaligkeit des Namens des
Beschuldigten und der Ahnlichkeit der Firmen «[...]», «[...]» und «[...]», weshalb
vorliegend die Personenidentitdt angenommen werden musse, gilt es zunéchst festzuhalten,
dass sowohl der Vorname «[...]» bzw. «[...]» wie auch «[...]» bei einer Eingabe in eine
Suchmaschine des Internets gleich zu mehreren Treffern fiihren und eine Vielzahl von
Personen anzeigen, welche diesen Namen nebst anderen tragen (vgl. bspw. die
Suchergebnisse fur «[...]» bzw. «[...]» unter [...] oder fur «[...]» unter [...] [alle zuletzt
besucht am 4. September 2020]). Diese Ergebnisse zeigen, dass die drei Vornamen des
beschul digten Beschwerdegegners offensichtlich weit verbreitet sind. Ebenso ergibt auch
eine Firmensuche im Zefix, dem Zentralen Firmenindex der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft, dass unterschiedliche Gesellschaften in der Schweiz die
Teilbezeichnung «[...]» bzw. «[...]» oder «[...]» bzw. «[...]» in ihren Firmen enthalten oder
dies zumindest in der Vergangenheit taten ([...]). Auch hierbel scheint es sich um beliebte
Bezeichnungen zu handeln, welche fir Unternehmen verwendet werden.

3.3.6Anders als bei der INTERPOL-Auskunft handelt es sich beim FORM 15 um ein
Formular, welches von Gesellschaften offensichtlich jahrlich zuhanden der Behdrden
ausgefullt werden muss. Das Formular wurde vorliegend von einem Beratungsunternehmen
ausgeflllt bzw. unterzeichnet. Es handelt sich demnach um eine rein private Erkl&rung. Von
INTERPOL bestétigt wurden ausschliesslich die Angaben auf dem Formular, wonach
«[...]» am[...] registriert wurde und seit [...] «{...]» heisst. Im Ubrigen wurde von
INTERPOL lediglich wiedergegeben, was auf dem Formular steht (« Please be informed
that Form 15 indicates that »). Uber die Validitdt der Angaben im Formular namentlich zu



den Personen wird damit von INTERPOL keine Aussage gemacht, auch keine indirekte.

Die Verlasslichkeit dieser privaten Erklérung wird durch verschiedene Aspekte
geschmdlert. Zunéchst wird zweimal ein «C___ » mit unterschiedlichen Adressen in Basel
aufgefihrt. Einmal handelt es sich um einen «director» und einmal um einen «shareholder».
Die Domiziladresse des Aktieninhabers entspricht der Adresse eines Geschafts namens
«[...]», in welchem der Beschwerdegegner vom 10. Mai 2001 bis zur Ldschung der
Gesellschaft am 14. Januar 2008 Gesellschafter und Geschéftsfihrer mit Einzelunterschrift

war (act 3/2). Das Formular datiert demgegentber vom Februar 2017.

Die Domiziladresse des Direktors mit den gleichen drei (Vor)Namen (identisch mit
denjenigen des Beschwerdegegners) entspricht ebenfalls der Adresse eines Geschéfts
namens «[...]» in Basal. Allerdings handelt es sich dabei um ein Einzelunternehmen, das
nicht dem Beschwerdegegner gehort, sondern einer F_ (Ausdruck anhand der
Firmennummer in der Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft).

E.34

3.4.1Zusammenfassend lasst sich dem FORM 15, worauf der Beschwerdefihrer seine
Erkenntnisse und Strafanzeige stitzt, nicht auf annéhernd verlassliche Weise enthnehmen,
dass der beschuldigte Beschwerdegegner im Jahr 2011 an der in Sri Lanka domizilierten
D finanziel beteiligt gewesen sei.

3.4.2Der Verdacht des Beschwerdefuhrers, fir den vorliegenden Fall relevante
Vermdgenswerte seien durch den Beschwerdegegner vor dem Betreibungsamt verheimlicht
und nach Sri Lanka beiseitegeschafft worden, |asst sich somit nicht erharten. Wie die
Staatsanwaltschaft zu Recht folgert, kann dem Beschwerdegegner aus den Erkenntnissen
der von ihr getétigten Nachforschungen D zugeordnet werden. Somit liegen auch keine
konkreten deliktsrelevanten Anhaltspunkte als Grundlage vor, um einen tauglichen
Anfangsverdacht festzustellen, der die Anhandnahme eines Strafverfahrens rechtfertigen
wirde. Selbst wenn m abweichend von der INTERPOL -Auskunft und vom vorliegenden
Ergebnis m eine solche Beteiligung des Beschwerdegegners am fraglichen Unternehmen
angenommen wirde, sind in zeitlicher Hinsicht gestitzt darauf keine Rickschllisse auf ein
strafrechtlich relevantes Verheimlichen bzw. Beiseiteschaffen im Sinne von Art. 163 StGB
im massgeblichen Zeitpunkt des Pfandungslaufs im Jahr 2011 mdglich (vgl. hierzu
Hagenstein, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Schwei zerische Straf prozessordnung,

a a O. Art. 163 N 66, wonach der letzte mdgliche Zeitpunkt fir die Begehung von
strafbaren Handlungen nach Art. 163 StGB «grundsétzlich das Ende des betroffenen
Zwangsvollstreckungsverfahrens» ist.). Offengelassen werden kann vorliegend, ob dadurch
eine allféllig veranderte zivilrechtliche Ausgangslage anzunehmen waére. Fir den
Beschwerdeausgang entscheidend ist, dass bel dieser Ausgangsiage im Rahmen eines
Strafverfahrens mit grosser Wahrscheinlichkeit ein Freispruch des Beschuldigten vom
Vorwurf des Pfandungsbetrugs zu erwarten wére. Zusammenfassend ist im vorliegenden
Fall damit auch keine Verletzung des aus dem L egalitétsprinzip fliessenden Grundsatzes
«in dubio pro duriore» feststellbar.

3.5Die mit Verfiigung vom 10. Januar 2020 angeordnete Nichtanhandnahme des
Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft erwelst sich damit als rechtmassig und die
vorliegende Beschwerde ist abzuweisen.

E.4



Es bleibt abschliessend Uber die Kosten zu befinden.

4.1Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens nach Art. 428 Abs. 1 StPO
in Verbindung mit § 21 Abs. 2 des Gerichtsgebihrenreglements (GGR, SG 154.810) dem
Beschwerdefthrer mit einer Gebihr von CHF 1'000.m aufzuerlegen. Dieseist mit dem vom
Beschwerdefiihrer am 19. Juni 2020 bereits geleisteten K ostenvorschuss in Hohe von

CHF 1'000.m zu verrechnen.

E.42

4.2.1Nach Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO hat die beschuldigte Person Anspruch auf
Entschédigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Ausibung ihrer Verfahrensrechte,
wenn sie ganz oder teilweise freigesprochen oder das Verfahren gegen sie eingestel It wird,
wasin Verbindung mit Art. 436 Abs. 1 StPO auch auf die beschuldigte
Beschwerdegegnerschaft im Beschwerdeverfahren zutrifft (vgl. statt vieler AGE
BES.2015.77 vom 14. Méarz 2016 E. 4.2). Art. 436 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 429

Abs. 2 lit. a StPO gelten qua Verweis von Art. 310 Abs. 2 StPO auch im Falle einer
Nichtanhandnahmeverfigung.

4.2.2Dem Verteidiger ist fur das Beschwerdeverfahren zufolge Bewilligung der amtlichen
Verteidigung eine Entschédigung aus der Gerichtskasse auszurichten. Mangels Einreichens
einer Kostennote ist der Aufwand zu schétzen. Angemessen erscheint angesichts der knapp
gehaltenen Eingaben ein geschétzter Aufwand von zwei Stunden. Zur Anwendung gelangt
praxisgemass der Stundenansatz von CHF 200.m (Art. 135 StPO). Daraus resultiert eine
Entschédigung von CHF 400.m (inkl. Auslagen), zuzlglich 7,7 % Mehrwertsteuer, somit
insgesamt CHF 430.80.
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